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Resumen

Este trabajo muestra como la influencia del «giro lingiiistico» en la filosofia del siglo XX se refleja en el analisis sobre el trauma
que hace Jacques Lacan. Con este objetivo, la recepcion de Lacan del «giro lingiiistico» serd considerada en el texto programatico
que abre su Seminario: «Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoandlisis». En este texto son resueltos los impasses y
ambigiiedades sefialadas por Sigmund Freud sobre como entender lo traumatico (¢es algo interior o es exterior?). La nueva perspec-
tiva, abierta por la aplicacién del «giro lingtiistico» a la idea de trauma, también modifica nuestro modo de concebir la localizacién
de lo inconciente (como algo mds exterior que interior), asi como lo que podriamos entender sobre la posicién del analista en el
tratamiento.
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TRAUMA, FROM FREUD TO LACAN: A THEORETICAL REINTERPRETATION FROM THE «LINGUISTIC TURN»

Abstract

The aim of this paper is to show how the influence of the «linguistic turn» in the XX century philosophy is reflected in Jacques
Lacan’s analysis of trauma. In this regard, Lacan’s reception of the «linguistic turn» is considered in the programmatic text that
opens his Seminar: “The function and field of speech and language in psychoanalysis.” In this text the impasse and ambiguities
signaled by Sigmund Freud about how to understand the traumatic (is it something interior or exterior?) were resolved. The new
perspective, laid open by the application of the «linguistic turn» to the idea of trauma, also modifies what we conceive as the
localization of the unconscious (as something more exterior than interior) and what might be understood as the analyst’s position
during the treatment as well.
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«...el psicoandlisis se aficiona a poner en el afuera lo que
estd en el interior, a saber el inconciente»
Jacques Lacan

Introduccion

Del primer Freud al Gltimo Lacan se produce un des-
plazamiento de lo que, situado en los origenes del sujeto,
se considera traumatico: del trauma sexual al trauma de
la-lengua. En el origen del psicoanalisis las escenas de
seduccion que narraban las histéricas representaron un
primer modo de abordaje de la sexualidad como trauma.
El altimo Lacan teoriza lo inconciente como el trauma-
tismo del encuentro con el lenguaje. Desde la perspec-
tiva de Lacan lo inconciente, que tradicionalmente se
habia representado como interior, ha pasado afuera
-a esa encrucijada en que lo mas intimo nuestro, esta
afuera-. En este trabajo, siguiendo el problema de la
«localizacion» del traumatismo (;es interior o exterior?)
en psicoanalisis, voy a mostrar como la recepcién laca-
niana del giro de la filosofia hacia el lenguaje opero ese
deslizamiento respecto de las teorizaciones de Freud. El
apoyo de Lacan en el llamado «giro lingtistico» permi-
tié un primer modo de zanjar las aporias de la metafora
interior-exterior.

Freud: «Ya no creo en mi “neurdtica”»

En 1897 se produjo un cambio de suma importancia
tedrica en el pensamiento de Freud, relativo a la etio-
logia traumatica de las neurosis. Hasta ese momento
Freud explicaba la etiologia de las neurosis en general,
y la de la histeria en particular, por una experiencia de
seduccion real por un adulto que padecian los nifios que
se volverian neuréticos en un futuro. Los investigado-
res han fechado este giro tedrico teniendo en cuenta la
carta del 21 de septiembre de 1897 de Freud a Fliess (1)
donde admite la necesidad de rectificar su teoria general
de las neurosis. «Ya no creo mas en mi “neuroética”» le
escribe. ;Por qué? Freud expuso en la carta sus argumen-
tos: siguiendo esa perspectiva no lograba llevar los andli-
sis a una terminacién efectiva -es decir, no se le revelaba
lo patogeno primero-, la barrera entre lo inconciente y
lo conciente no puede ser superada ni en la psicosis mas
desorganizada; le resultaba sorprendente y poco verosi-
mil que en todos los casos el padre hubiera de ser incul-
pado; y, el punto que aqui abordamos centralmente: en
lo inconciente la fantasia sexual se apodera casi siempre
de los padres pero no existe un signo que permita «dis-
tinguir la verdad de la ficcion investida con afecto».

Casi 30 afios después, Freud (2) caracteriza lo que

fue su primera teoria realista del trauma como un «error
funesto» que podria haberlo llevado afuera del psicoa-
nalisis. Debi6 admitir que algunas veces los pacientes
fabulaban las escenas de seduccion de su infancia que
decian recordar, otras evocaban los hechos con nitidez,
y otras mezclaban realidad y fantasia. Freud no tenia
modo de distinguir la realidad de la ficcion (suya o de
sus pacientes) donde parecia residir el descubrimiento
de la fuente de neurosis posteriores. El «golpe» de la
revelacion resintio la confianza en su método. Pero la
perturbacion se acompano de una rectificacion decisiva:
los sintomas no se anudaban de manera directa a viven-
cias efectivamente reales sino a fantasias, y que para la
neurosis «valia mas la realidad psiquica que la material»
(p- 32-33)

Mediante la rectificacion de su enfoque, Freud for-
mulara una nueva y mas compleja ecuacion etiologica
de las neurosis y su relacion con el trauma. En el ntcleo
de toda neurosis habria una neurosis traumatica aso-
ciada con fantasias despertadas por acontecimientos
accidentales infantiles, lugar de un trauma que podria-
mos denominar inaugural.! Pero lo traumatico, jes el
acontecimiento accidental (exterior) o la fantasia que
despierta (interior)? No esta claro.

Las modificaciones tedricas se acompafiaron de una
modificacion metodoldgica. Segan las descripciones de
Freud, el nuevo abordaje analitico consistio en abste-
nerse del recurso a la hipnosis o a las técnicas de afronta-
miento, para hacer conciente lo inconciente venciendo
resistencias del individuo despierto. Con el cambio de
método, Freud modifica la actitud con que recibe lo que
le dicen sus pacientes: del total asentimiento acordado
a los dichos del enfermo, pasa a no discutir la verdad de
los dichos de sus neuréticos. O, al menos, abstenerse de
manera tal que el paciente no sepa lo que €l cree acerca
de lo que le cuenta. Recordemos que, especialmente en
la clinica de lo traumatico, la mendacidad es comun y el
meétodo freudiano ya no se propone sortearla artificial-
mente -mediante hipnosis-. Se trata, mas bien, de soste-
ner una atencién flotante de manera que se suspenda el
juicio (de realidad) del analista sobre lo verdadero y lo
falso, privilegiando la realidad psiquica de quien le habla.

Como vemos, el resultado mas importante del cam-
bio introducido no consiste en el disefio de una técnica
acabada, sino en la atribucién de un valor a la historia
de la enfermedad que hace el enfermo mismo, inédito
hasta el advenimiento del psicoanalisis.

En lo relativo al trauma, siempre se plantea qué
sucede con la distincidn interior-exterior y verdad-fal-
sedad, especie de sin salida tedrico. Este dilema lleg6 a
tener consecuencias politicas que he expuesto en otro
lado.? Sin embargo, con Lacan, el psicoandlisis encon-
traba una via para zanjar esta aporia gracias al modo

! En uno de sus altimos trabajos Freud resume la estructura de la neurosis: “Trauma temprano-defensa-latencia-estallido de la neurosis-retorno parcial
de lo reprimido: asi rezaba la formula que establecimos para el desarrollo de una neurosis” (Freud, p. 70) (3)

2 En los anos 1970 - 1980 la ortodoxia psicoanalitica, muy especialmente en Norteamérica, habia transformado la frase «ya no creo en mi ‘neurética’»
en un dogma: el de la oposicién excluyente entre trauma y fantasia. Vale decir, si hubo acontecimiento traumaético no se trataba de fantasia y, a la
inversa, si era una fantasia no habia habido nada traumatico. Entonces, los teéricos del trauma alertaron, equivocadamente o no, sobre el rechazo de
los psicoanalistas acerca de la realidad de lo traumatico frente a temas como Auschwitz y el abuso infantil. Cf. Levy Yeyati (4).
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en que su comprension del psicoanalisis en general y
de lo traumatico en particular fue afectada por el «giro
lingtiistico». Mientras que para Freud «no esta claro» si
es traumatico el acontecimiento accidental (exterior)
o la fantasia que despierta (interior), para Lacan no es
necesario dirimir entre uno u otra ya que ambos lados
del problema se anudan topologicamente. Es decir, la
aporia que introduce la distincién interior-exterior en
lo relativo al trauma en psicoandlisis se supera dandole
prioridad al lenguaje por sobre la geometria con la que
comuinmente se representa el hombre separado de su
medio: la de una esfera o circunferencia.

El poder creador del lenguaje: puntualizaciones

sobre el «giro lingiiistico»

Entre Freud y Lacan hay que subrayar una diferencia
de época de suma importancia: muchas tendencias de la
investigacion sobre el hombre se comprometieron con
la orientacion hacia el lenguaje del pensamiento filoso-
fico del siglo XX. Para entender porqué el enfoque de
Lacan permite zanjar las dicotomias de lo que no que-
daba claro en Freud en lo relativo a la teoria del trauma
(la metafora interior-exterior; la indistincién entre ver-
dad-falsedad del recuerdo), permitiendo dar un paso
adelante en una mejor comprension clinica, debemos
sefialar los principios argumentativos subyacentes que
lo hicieron posible: me refiero al auge del llamado «giro
lingtistico».

(En qué consistio el «giro lingiiistico»?* La concep-
cion tradicional del lenguaje es aquélla que lo imagina
como un instrumento para designar entidades extra-
lingiiisticas o para la comunicaciéon de pensamientos
pre-lingiiisticos. La superaciéon de esta concepcion del
lenguaje fue conocida como «giro lingiistico», expre-
sibn que resume la orientacion de la filosofia del siglo
XX hacia el lenguaje. A partir del nuevo paradigma es el
lenguaje el que tiene un rol constitutivo de la experien-
cia (o del «xmundo»), equivalente al que antes tuvo la
conciencia y el yo. La diferencia es que la funcién cons-
titutiva de la experiencia, centrada ahora en el lenguaje,
no admite una distincién entre lo a priori y lo a pos-
teriori, lo empirico y lo trascendental. Una implicacion
para la clinica de este nuevo enfoque es que cancela la
distincion entre un yo percipiente y un mundo a perci-
bir; entre superficie y profundidad; fenémeno y estruc-
tura subyacente.

El «giro linglistico» trajo consecuencias tanto en la
concepcion del lenguaje mismo como en la de las cien-
cias humanas. En cuanto al problema de la objetividad de
la experiencia o del modo en que el lenguaje se relaciona
con el «mundo», el privilegio del lenguaje por sobre la
conciencia implicé una relativizacion de los conceptos
de «referencia» y de «verdad». La objetividad de la expe-

riencia fue problematizada y relativizada. Mientras que
la concepcion tradicional del lenguaje reduce al mismo
a una funcion de designacion de una referencia presente
en un mundo extra o pre-lingitiistico, para la nueva con-
cepcion el lenguaje es aquella instancia que determina
lo que puede aparecer en el mundo. En ella aparece en
primer plano el aspecto creador del lenguaje, que consti-
tuye y configura mundos con palabras.

Heidegger subraya esta funcion creadora del len-
guaje en la poesia: el nombrar de los poetas «no con-
siste en que algo conocido de antemano es revestido
con un nombre, sino que...s6lo mediante ese nombrar
queda establecido lo que ese ente es.»* Y a la inversa:
«S6lo cuando se ha encontrado la palabra para la cosa,
es ésta una cosa.» Ello muestra el caracter constitutivo
del lenguaje respecto del mundo, el lenguaje «abre» el
mundo, es decir, traza las coordenadas del espacio de
sentido donde se vuelve posible la verdad. La palabra
creadora’, poética, es aquella que produce un «espacio»,
como un «gesto primario» que instituye los fundamen-
tos de la apertura de la existencia concreta en tanto
ésta es siempre una manera de poder ser. Esta idea del
lenguaje como un espacio creador de mundos posibles
puede entenderse como lo simbdlico de Lacan a la altura
del texto que comentaremos a continuacion, texto pro-
gramatico con el que inaugura su primera ensefianza.

Lacan: lo mas intimo no deja de sernos exterior

Ademas de la filosofia, la nueva orientaciéon del pen-
samiento hacia el lenguaje interes6 especialmente a la
lingtiistica y a la antropologia. Lacan, sirviéndose de
todo ello, emprendi6é un «retorno a Freud» (7, 8) para
revisar sus conceptos a la luz del nuevo giro abierto en
las ciencias humanas. Tal como indicamos mas arriba
al puntualizar algunas ideas centrales, el «giro lingiiis-
tico» promueve un desplazamiento que va del sujeto de
la conciencia al aspecto creador del lenguaje. El sujeto
ya no es concebido como agente sino como efecto. La
influencia del «giro lingiistico» en el pensamiento de
Lacan ha sido ampliamente comentada y no es mi pro-
poésito extenderme aqui sobre eso. Lo que quiero mos-
trar en este trabajo es hasta qué punto esa influencia se
manifiesta en su analisis de lo traumatico, asi como en
la reinterpretacion de lo que «no esta claro» en la teoria
freudiana de la relacion entre trauma y fantasia (la meta-
fora interior-exterior y la distincion entre verdad-false-
dad del recuerdo). Esta reinterpretacion es central en el
texto inaugural titulado «Funcién y campo de la palabra
y del lenguaje en psicoanalisis» (9)

Ya imbuido por la orientacion hacia el lenguaje del
pensamiento de su tiempo, Lacan examina la explica-
cion freudiana del origen traumatico de la neurosis a
proposito de Anna O. Esta referencia nos recuerda que

3 Para realizar estas puntualizaciones he seguido el texto de Lafont C. (5); y Leserre D. (6)

4 Citado en Lafont (5) p. 279
5 En esto sigo el trabajo de Leserre (6)
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los origenes del psicoanalisis estuvieron fundados en el
descubrimiento del acontecimiento traumatico en tanto
patégeno -fundamento que, como vimos, Freud rectifica-.

Pero al examinar esa referencia, Lacan reemplaza la
idea de «toma de conciencia» (conservada en la expli-
cacion de Freud) por la puesta en valor de la «verbali-
zacion», la «puesta en palabras» de una historia. De alli
que recuerde que Anna O. habia bautizado al método
terapéutico con el nombre de «talking cure» (curacion
por el habla) aun cuando la paciente estuviera bajo
hipnosis (;de qué conciencia se trataba?). Lacan justi-
fica su reemplazo (o traduccion) diciendo que la idea
de «toma de conciencia» pertenece a la teoria psicolo-
gica de la época de Freud (donde la objetividad de la
experiencia estaba dada por la «toma de conciencia»
del yo). Esa terminologia, anterior al «giro lingiiistico»,
desconocia la importancia misma de la verbalizacion,
que es en si misma una suerte de realidad, y no s6lo
una realidad sonora.

Habiamos dicho antes que Freud debié admitir que
algunas veces los pacientes fabulaban, otras evocaban
con nitidez, y otras mezclaban realidad y fantasia. Vimos
también que Freud carecia de un modo de distinguir
la realidad de la ficcion (suya o de sus pacientes). Este
impasse es retomado por Lacan quien, a la vez que retorna
al texto freudiano lo reformula sirviéndose, en parte, de
Heidegger. Para Lacan no hay que intentar resolver la
ambigliedad aparentemente mentirosa de la historia de
la histérica en cuanto a su pasado, sus vacilaciones entre
lo imaginario (fantaseado) y lo real (acontecido). Hay
que admitir tanto lo uno (fantaseado) como lo otro (real)
ya que en ese testimonio se presenta «el nacimiento de la
verdad en la palabra» (p.245). Y eso que tanto perturbé a
Freud que «no esta claro», que es ambiguo, no es ni ver-
dadero ni falso (en un sentido tradicional del lenguaje).
Para Lacan, en el psicoanalisis no se trata de la realidad
(como exactitud o concordancia entre lenguaje y referen-
cia mundana o mental) sino de la verdad. A través de esta
idea renovada de «verdad», resultante de la concepcion
creadora del lenguaje,® Lacan retorna a, y reformula, la
idea freudiana de «realidad psiquica». Pocos afios mas
tarde la misma idea sera sintetizada en la férmula «la ver-
dad tiene una estructura de ficcion» (10).

Dijimos que Lacan se sirve de la comprension hei-
deggeriana del lenguaje para referirse al acontecimiento
traumético que, junto con su patrimonio simbdlico,
constituye al sujeto como llegando a ser el que asi ha
sido. Ya que de suponerse otro legado y otros aconteci-
mientos accidentales habria nacido de ello otro modo de
ser, que le haria haber sido de manera totalmente dife-
rente. Es decir, legado y trauma fundan los origenes del
sujeto en tanto deviene el que es y no otro.

Hay alli un borde original que la fantasia sutura -mas
especificamente, la fantasia originaria-.” Pero ese borde
ya no responde a la topica tradicional previa al «giro
lingtiistico». Hay que pasar de la topica (incluso de la
Segunda topica freudiana) a la topologia. La prioridad
otorgada al lenguaje pone el adentro en el afuera (y vice-
versa): el lenguaje es de todos, y nuestra intimidad pasa
al exterior. Lacan (12) propuso denominar «éxtimo»
a lo que esta alli en juego. Este neologismo denota el
anudamiento entre lo exterior y lo interior posibilitado
por la lingiistica. Lo «éxtimo», dice Miller (13), es una
formulacion paradodjica: es 1o mas préximo, lo interior
que no deja de ser exterior. Asi, el inconciente mismo
es «éxtimo». En el mismo sentido, podemos decir que el
trauma es un modo de lo «éxtimo».

En “Funcién y campo...” (9), el argumento (heide-
ggeriano) del «giro lingiistico», quita la base en la que
se sostiene la distincién interior-exterior o fantasia-reali-
dad ® que le da su clasico sentido a lo traumatico: ya no
hay algo de afuera que hiere el adentro, porque ya no
hay distincién de la topica previa al «giro lingiiistico»,
hay que ir de la topica a la topologia. Al final del texto,
Lacan se refiere a este borde originario como un «cen-
tro exterior» hecho de lenguaje. Ese «centro exterior»
(p-308) es una figuraciéon muy paradéjica ya que, geomeé-
tricamente hablando, o bien algo es exterior o bien es
central (en una circunferencia, por ejemplo). El «centro
exterior» al que alude Lacan responde a una topologia,
hecha de «redes comunicantes discursivas» (p.255), que
permite sostener, por ejemplo, que «el inconsciente del
sujeto es el discurso del otro» (p.254). Este aforismo es
en si una metafora topolédgica donde se anudan lo inte-
rior y lo exterior.

La conexioén que Lacan establece entre topologia y
lenguaje se aclara aun maés en el texto sobre Lagache
(14). Alli proponia acostumbrar al pensamiento en una
topologia que traspusiera la dicotomia interior-exterior,
resabio de la estética kantiana. La ilustracién mas clara
de la metéfora exterior-interior es, como dijimos antes,
la que brinda una circunferencia o una esfera con la que
se esquematiza a los seres vivos en tanto se los representa
con una superficie que los separa de su medio. El modo
de desacostumbrarnos a la «claridad» de esa metafora es
darle prioridad al lenguaje, a la articulacion significante,
por sobre la anterioridad de un cuerpo extenso -repre-
sentado por la esfera-. Lacan funda esta perspectiva en
la experiencia analitica cuyo «lugar» es, ante todo, el
hablar. De donde se derivan las consecuencias resumidas
en sus aforismos: «el inconciente del sujeto es el discurso
del otro» y, por lo tanto, «el inconciente esta afuera» (lo
mas intimo es también exterior).

¢ En «Funcion y campo...» (9) la calificacién que hace Lacan del «instinto de muerte» como «poética de la obra freudiana» (p.305) nos muestra hasta
qué punto, sutil, la idea del lenguaje creador esta en obra en su argumentacién.

7 Remito al lector interesado al estudio sobre el tema al texto de Laplance J. y Pontalis J.B. Fantasia originaria, fantasias de los origenes, origen de la

fantasia (11).

8 En el presente trabajo me limito a esquematizar algunos paralelismos entre la dicotomia interior-exterior y fantasia-realidad dejando de lado, por
razones de extension, la rigurosa distincion que requieren conceptos tales en psicoanalisis.
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Freud después de Lacan: algunas conclusiones

Freud (15, 16) empled varias veces analogias toma-
das de la sugestion hipnética. El sujeto de la experiencia
actia la orden impartida (desde fuera) sin saberlo y sin
comprender el sentido profundo de su acto (cree que
proviene de él mismo, desde dentro). Si volvemos a las
analogias freudianas luego de haber revisado la articu-
lacion lacaniana entre trauma, lenguaje e inconciente a
la luz de la orientacion del «giro lingiistico», podemos
adivinar otro motivo del interés de Freud por la hipno-
sis. Este motivo parece una anticipacion de la idea de
un inconciente que esta «afuera» y de un trauma que es
«éxtimo» (intimo y exterior).

En la hipnosis hay un borramiento del yo del hip-
notizado, no podemos decir que el hipnotizado es un
yo conciente que escucha y obedece a otro. Mas bien,
parafraseando a Leys (17) a proposito de la hipnosis, el
yo es el otro. Una vez despierto, la accién que lleva a
cabo es efecto de los mandatos del hipnotizador pero el
hipnotizado no lo sabe. No sabe que, con relacion a su

accion, no es un agente sino que acttia por efecto del dis-
curso de otro, que repite. ;Qué habia antes? Nada, nadie,
ningln sujeto capaz de esa idea que ocasiona una accion
eficaz. Si asumimos que la accion eficaz nace de las 6rde-
nes (no reconocidas) del hipnotizador tendremos una
modesta representacion del surgimiento del inconciente
y del trauma del lenguaje como borde inaugural de una
subjetividad.

Alaluz de la ensefianza de Lacan se podria decir que
en aquellas analogias entre inconciente, suefio e hipno-
sis Freud anticipaba el giro que la orientacion por el len-
guaje imprimiria a la psicoterapia en general y a la idea
de trauma en particular (en especial a su localizacion).
Ese giro tiene consecuencias decisivas en nuestro modo
de concebir la posicion del analista y sus intervenciones
en la cura.
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