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Resumen
La investigación en el campo de la Salud Mental es fundamental no sólo en los ámbitos académicos sino también asistenciales. 
Conocer las actitudes, conocimientos y prácticas en investigación de los psiquiatras permite pensar en intervenciones para fomentar 
su participación. Con el objetivo de explorar la situación de la investigación en Psiquiatría en la Argentina, se realizó un estudio de 
corte transversal, descriptivo, en el periodo de mayo - agosto de 2014 a partir de una encuesta de 26 preguntas en formato digital 
e impreso, anónima y voluntaria dirigida a los médicos psiquiatras y en formación de diferentes centros.
Participaron 378 psiquiatras de todo el país. Entre los datos más relevantes encontramos que 97.2 % considera importante incluir la 
investigación en su formación como psiquiatras, 46.4% maneja alguna base de datos y 68.8% ha presentado un trabajo en alguna 
actividad académica. 88.5% considera deficiente la investigación en Argentina. 
Palabras clave: Educación en salud mental - Investigación clínica – Investigación.

Argentinean Psychiatrists and Research. Survey on knowledge, attitudes and practices 

Abstract Research in the Mental Health field is essential not only in the academic area, but  also in the patient care setting. 
Knowing the attitudes, knowledge and practices in research among psychiatrists allow for the design of interventions to promote 
their  participation. The aim of this study is to explore the current situation of research among  psychiatrists in Argentina. A 
cross sectional 26-question survey was applied between May-August 2014, anonymous and voluntary among psychiatrists and 
psychiatrists in training in different centers.   378 psychiatrists participated from different centers in Argentina. Among the 
most relevant results, 97.2% considers it’s important to include research in their training as psychiatrists, 46.4% has knowledge 
about database use and 68.8% has presented work in an academic setting. 88.5% believes research in Argentina is deficient.
Keywords: Mental Health education - Clinical research – Research.
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Introducción

La investigación en el campo de la Medicina es un com-
ponente importante en la formación profesional actual. 
Constituye uno de los puntos esenciales para mejorar los 
índices de salud poblacional, además de representar un 
área indispensable para organizar y afianzar los conoci-
mientos que se producen en el campo asistencial (1).

A partir de 1950, la educación médica en Latinoa-
mérica siguió los lineamientos planteados por Abraham 
Flexner en 1910. Uno de ellos postulaba que la Medicina 
debía tener la labor de capacitar a sus estudiantes en 
“técnicas intelectuales de la ciencia inductiva” (2). La 
teoría flexneriana fue la base para el paradigma hege-
mónico global en términos de salud y el desarrollo de 
currículos académicos de las escuelas de medicina lati-
noamericanas (3, 4).

En los años sesenta y de la mano de la corriente 
funcionalista, se propuso un modelo epistemológico 
“crítico”, que reconoció la importancia de incorporar 
aspectos teóricos de las ciencias sociales a la enseñanza 
de la Medicina. En el modelo crítico se pretende repen-
sar los conocimientos dados y no tomarlos como ver-
daderos e indiscutibles sino sujetos al contexto en el 
cual se generan, y revalorizar la Medicina preventiva 
(2). Relacionado con el paradigma crítico, para poder 
leer concienzudamente las indicaciones que aportan 
las guías internacionales y los artículos publicados, se 
requiere formación en el área de investigación (5). En 
las últimas décadas los sistemas de educación superior 
en Latinoamérica se han diversificado en cuanto a su 
organización y calidad (2, 4, 6).

La Medicina Basada en la Evidencia (MBE) ha sido 
fundamental para la toma de decisiones clínicas con-
sensuadas en el ámbito científico y el soporte de los 
tratamientos indicados (7, 8, 9). Para la MBE el conoci-
miento psicopatológico y la experiencia clínica pueden 
ser imprecisos para las decisiones en la práctica clínica. 
Establece como necesaria la búsqueda de la “mejor evi-
dencia disponible” en la literatura científica (7, 8). Saber 
leer los resultados garantiza una toma de decisiones más 
responsable. En este sentido, en un artículo publicado 
en el año 2008, Conocimientos, actitudes y prácticas en 
investigación de los estudiantes de pregrado de facultades de 
medicina del Perú se plantea: “Sin inversión en educación 
y en investigación cualquier país se desliza progresiva-
mente al subdesarrollo. Las universidades pierden gra-
dualmente su competitividad y los profesionales se con-
vierten en meros repetidores de conocimientos genera-
dos por los países desarrollados” (10).

Desde la Primera Conferencia de Trabajo sobre Salud 
Mental en las Américas realizada en 1967 se recomendó 
la realización regional de investigaciones aplicadas en 
Psiquiatría general, Psiquiatría social y transcultural 
(11). Una de las perspectivas más importantes con-
sideradas por los expertos en cuanto a la investiga-
ción en Psiquiatría para 1975 era: “estudiar la realidad 
Latinoamericana y, de esa manera, estar en condiciones 

para servir a nuestros pueblos de una manera lógica y 
bien organizada” (11). Perspectiva que no ha cambiado 
en la actualidad, pero que aún no ha logrado establecer 
un buen panorama en cuanto a educación para investi-
gar e interés en propiciar los recursos específicos en cada 
región para desarrollar tareas en investigación (6).

En una conferencia en el XXIII Congreso Latinoa-
mericano de Psiquiatría en Uruguay (2004), Alarcón 
afirma que los problemas que afronta la Psiquiatría en 
América Latina no son diferentes de los del resto de la 
Medicina en este continente, identifica problemas en 
el área de la investigación como la falta de recursos, de 
comunicación y de trabajo en equipo, además de la escasa 
difusión de los hallazgos en medios consistentes y confia-
bles de literatura científica mundial (12).

En una serie de publicaciones locales sobre el perfil de 
la investigación Médica en Latinoamérica (6, 13) se afirma 
que aproximadamente dos tercios de los profesionales de 
la salud no realizan tareas de investigación. Entre las razo-
nes para ello se enumeran escasez de tiempo, carencia de 
formación metodológica y ausencia de apoyo institu-
cional (14, 15, 16). Argentina aparece en un importante 
lugar en el escenario de la investigación en Latinoamérica 
(3, 13, 14), se encuentra en tercer lugar de recursos en 
cuanto a investigadores preparados en ciencia básica, y 
es el segundo país con más publicaciones indexadas en el 
ámbito de salud mental de la región (3, 17, 18).

Existe evidencia de que aquellos hospitales que pre-
sentan mayor actividad académica (docencia, investiga-
ción) brindan mejor atención a sus pacientes y obtienen 
mejores resultados en sus prácticas profesionales (19). 
Debido a la escasez de estudios sistemáticos referidos 
al interés en investigación entre psiquiatras gradua-
dos y en formación en Argentina, se llevó a cabo una 
encuesta acerca de este tema durante el año 2014, por 
parte de investigadores del Capítulo de Investigación en 
Psiquiatría de la Asociación de Psiquiatras Argentinos. 
Debido a la aplicación de una primera encuesta en 
psiquiatras en formación (20) surgió la necesidad de 
explorar el tema en psiquiatras con más años de ejerci-
cio profesional. Se diseñó y aplicó una nueva encuesta 
ampliando la muestra y el número de tópicos en torno 
a las actitudes hacia la investigación, los conocimientos 
sobre investigación y las prácticas en investigación. 

Materiales y métodos

Estudio poblacional transversal y descriptivo mediante 
encuesta con muestra de conveniencia (21). Se invitó a 
completar la encuesta a los 3046 médicos que se encon-
traban inscriptos en la base de datos de la Asociación de 
Psiquiatras Argentinos (APSA) (22), donde figuran los 
afiliados que reciben semanalmente el boletín informa-
tivo. La investigación se llevó a cabo en el periodo com-
prendido entre mayo y agosto de 2014, mediante una 
encuesta auto administrada distribuida mediante correo 
electrónico y en papel. Del total, 12.5% aceptaron par-
ticipar.
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Consideraciones éticas: La participación en la encuesta 
fue voluntaria. Se aseguró en todo momento la confi-
dencialidad y el anonimato de los participantes, dado 
que no se registraron datos filiatorios en los resultados 
de la encuesta. Se añadió un consentimiento informado 
al comienzo del cuestionario explicando los propósitos 
del estudio y solicitando su participación. Se obtuvo el 
permiso para la distribución de la encuesta por parte de 
la Comisión Directiva de APSA.

Instrumento

El cuestionario fue diseñado por los autores. El 
mismo consta de 26 preguntas (algunas dicotómicas, 
otras de opción múltiple, y otras abiertas) las que fueron 
elaboradas a partir de la consulta a diversas fuentes (23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29). El cuestionario está diagramado 
en varias partes. La primera incluye los datos demográfi-
cos de los participantes: edad, género, formación, lugar 
de recibido, lugar de cursado, lugar de residencia, años 
de recibido, graduado o en formación, tipo de forma-
ción académica (residencia, concurrencia, carrera de 
especialista).

En la segunda parte se enunciaron las preguntas rela-
tivas a las actitudes hacia la investigación se exploró 
mediante ítems: importancia de la investigación, forma-
ción/actualización en investigación y la opinión acerca 
de la formación en investigación.

En la tercera parte se consideraron las preguntas refe-
ridas a los conocimientos sobre investigación con los 
siguientes ítems: definición de investigación, actualiza-
ción en psiquiatría y frecuencia de lectura de artículos.

Finalmente en la cuarta parte se evaluaron las prácti-
cas en investigación mediante 5 ítems: rol desempeñado 
en investigación, financiación de investigación, manejo 
de base de datos, presentación de trabajos, y escritura 
para revista con o sin referato.

La legibilidad de las preguntas se exploró con el 
Índice Flesch-Szigriszt, el Grado en la escala Inflesz (Muy 
Fácil), la Correlación Word (41.71) y el Índice Fernández-
Huertas (85.97) todos los cuales corroboraron que las 
preguntas eran de fácil lectura y comprensión para un 
hablante medio. 

Tamaño muestral 

El tamaño muestral fue estimado empleando la 
siguiente fórmula: 

		  n = N x Za2 x p x q
	  d2 x (N-1) + Za2 x p x q

Considerando que el valor de N (tamaño de la pobla-
ción) es de 5000 psiquiatras (30), un valor de Z de 1,96 
(IC: 95 %), un valor de P 0,5 (es la proporción de indi-
viduos que poseen en la población la característica de 

estudio, en este caso al ser desconocida se considera 
50%) , un valor de q de 0,5 (proporción de individuos 
que no poseen esa característica), d se considera un error 
del 5%. Con estos valores obtenemos un tamaño mues-
tral mínimo de 357 encuestados.

Análisis estadístico 

El software utilizado para realizar el análisis esta-
dístico fue SPSS Statistics 22. Se empleó el test de 
Kolmogorov-Smirnov (KS-test) no paramétrico permi-
tiendo tomar los datos distribuidos en forma normal. Se 
compararon y cruzaron las respuestas de acuerdo con las 
variables de género, edad, tipo de formación, mediante 
test-t de Student no apareado para las variables conti-
nuas, chi-cuadrado para variables categóricas, regresión 
logística y test de V Cramer. Se consideró estadística-
mente significativo un valor de p < 0.05. 

Resultados 

Se completaron 378 encuestas. De los entrevistados 
204 (54%) eran mujeres y 174 (46%) eran hombres. En 
la tabla 1 se presentan los datos sociodemográficos de la 
muestra con una edad media de 49.52±13.85

Dentro de las actitudes hacia la investigación 349 
encuestados (97.2%) respondió que es importante 
incluir investigación durante la formación como psi-
quiatra. Con respecto a la disposición del entrevistado 
para realizar un curso relacionado con la investigación: 
186 (51.4%) respondió que preferiría que este fuera pre-
sencial, 146 (40.3%) contestó que sería mejor virtual y 
30 (8.3%) que no tenía interés. Para 315 (88.5%) de los 
encuestados la formación en investigación en Argentina 
era deficiente, 39 (11.0%) la consideró adecuada y 2 
(0.6%) excesiva. 

El siguiente ítem evaluado por la encuesta fueron 
los conocimientos acerca de la investigación. Para 306 
(83.2%) de los encuestados, investigar es “aplicar un 
método validado sobre un objeto de conocimiento”; 
para 261 (70.9%) investigar corresponde a “realizar una 
investigación en el ámbito clínico” y para 161 (43.8%) 
es “una revisión bibliográfica de un caso” (La encuesta 
permitía marcar más de una respuesta). 

Respecto a cómo se actualizan los psiquiatras encues-
tados y considerando el total de los encuestados, 322 
(89.4%) contestó que leía artículos de revistas, 93 
(25.8%), monografías de la industria farmacéutica, 281 
(78.1%) que asistía a cursos presenciales y 201 (55.8 %) 
realizaba cursos virtuales (La encuesta permitía marcar 
más de una respuesta). Al preguntar: ¿Cuántos artícu-
los académicos relacionados con el ejercicio de la profesión 
médica lee por mes? 176 (49.9%) respondió que de 1 a 5 
artículos por mes; 162 (45.9%) de 6 a 10 artículos por 
mes y 15 (4.2%) más de 10 artículos. El tercer ítem de la 
encuesta corresponde a Prácticas en investigación (ver 
tabla 2).
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Tabla 1. Características sociodemográficas de los participantes 

Tabla 2. Prácticas en investigación por total de encuestados

VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS N = 378 %

Edad (años) media ± DE (rango) 49.52 ± 13.85

Género (n/%)

Femenino 204 54

Masculino 174 46

Formación (n/%)

Residente 104 32.7

Concurrente 62 19.5

Carrera especialista 77 24.2

Residente y carrera especialista 34 10.7

Concurrente y carrera especialista 41 12.9

Participación en investigación  (n/%)

Participación en investigación como estudiante de medicina 129 36.4

Participación en investigación realizando especialización 120 33.7

Participación en investigación con título de psiquiatra 240 63.5

Ámbito ejercicio (n/%)

Privado 156 43

Público 50 13.8

Ambos 157 43.2

Lee Inglés 294 77.8

PRÁCTICAS N %

Rol en investigación

Colaborador 224 53.7

Principal 145 34.8

Asesor   48 11.5

Si tiene Manejo base de datos 157 46.4

Financiación de investigación

Con subsidio 69 21.0

Sin subsidio 259 79.0

Presentación trabajo en actividad científica 243 68.8

Nacional 122 49.4

Internacional 12 4.9

Ambas 113 45.7

Escritura para revista 211 59.1

Con referato 131 59.8

Sin referato 88 40.2
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Se exploraron distintas asociaciones entre las varia-
bles demográficas y las prácticas en investigación. Se 
encontró una diferencia estadísticamente significa-
tiva entre el hecho de escribir artículos científicos y el 
género. Los hombres escribieron más artículos científi-
cos que las mujeres. (Pearson chi2 (11,759), OR 2.125, p 
0.001). En relación a la asociación entre participación en 
un proyecto de investigación como estudiante de medi-
cina y como psiquiatra la diferencia fue estadísticamente 
significativa (Pearson chi2 (4,908), OR 1,757, Sig 0.027). 
Aquellos que habían participado como estudiantes lo 
hicieron en mayor medida como psiquiatras en compa-
ración con los que no habían estado involucrados en 
investigación durante el pregrado. 

Por otro lado, la asociación entre ser investigador 
principal y manejar bases de datos, o publicar en revista 
con referato, no dieron diferencias estadísticamente sig-
nificativas, cuestiones que en apariencia podrían pen-
sarse como vinculadas o su ausencia como limitante 
para desarrollar proyectos de investigación. Es intere-
sante también que no se encontró asociación estadísti-
camente significativa entre el ámbito de ejercicio y la 
realización de investigación.

Con respecto a la asociación entre años de ejercicio 
agrupados en intervalos de 10 años (menos de 10 años, 
11-20 años, 21-30 años, más de 31 años) y participación 
en proyecto de investigación como psiquiatra se eviden-
ció que existe una relación directamente proporcional 
entre ambas variables estadísticamente significativa 
(Pearson chi2: 49,82, Sig 0,000, V de Cramer 0,377). A 
su vez, aquellos participantes con más años de ejercicio 
profesional refirieron haber publicado más que aquellos 
con menos años de actividad profesional (Pearson chi2: 
78,85, Sig 0,000, V de Cramer 0,470).

No se observó una diferencia estadísticamente sig-
nificativa cuando se buscó asociación entre los años de 
ejercicio y la participación como investigador principal, 
tampoco hallamos con manejo de base de datos ni cono-
cimiento de idioma inglés.

Discusión

La carga de enfermedad que generan los trastornos 
mentales y neurológicos está claramente reconocida 
por la Organización Mundial de la Salud (OMS) y varios 
de sus lineamientos apuntan a llamar la atención de 
los gobiernos en este área (31). Pero la investigación 
en Salud Mental aún no ha recibido una atención ade-
cuada en comparación con otras áreas de la salud (17, 
32, 33). Explorar el interés que tienen los profesionales 
en la investigación ayuda a pensar su importancia en la 
práctica clínica y a diseñar estrategias para fomentar su 
participación (9, 6, 15).

En el presente estudio se evidenció una participa-
ción del 63.5% de los encuestados en investigaciones 
durante su formación como psiquiatras, lo cual repre-
senta un incremento notorio respecto a la participación 
como estudiantes de medicina que fue de 36.4%. En una 
encuesta previa realizada a psiquiatras en formación en 

la Ciudad de Buenos Aires en el 2013 al preguntar por la 
participación en proyectos de investigación durante la 
formación como estudiante de Medicina el 43.7% con-
testó afirmativamente (20).Valores cercanos al 40% se 
encuentran en ambas encuestas, por lo cual no pareciera 
haber una diferencia en el porcentaje de estudiantes 
que participan en investigación a pesar de los distintos 
momentos históricos.

La mayor parte de los estudios publicados en bases 
de datos oficiales se ciñen al idioma inglés (8, 34). La 
habilidad de lectura en idioma inglés es importante en 
cuanto a la formación y actualización en investigación. 
Al respecto Marginson, Ordorika, Carnoy en el 2010 
dicen: “La mayor parte de las principales revistas acadé-
micas se dirigen desde Estados Unidos y muy pocos de 
sus editores se sienten obligados a tener en cuenta con-
tribuciones que no están escritas en inglés” (34). El 93% 
de los ensayos clínicos publicados en Latinoamérica y el 
Caribe son en inglés (35). En la encuesta realizada el 77. 
8% afirma leer en este idioma, lo cual daría cuenta de la 
necesidad de manejarlo como herramienta fundamental 
para estar actualizado, incluso en Argentina.

De los psiquiatras argentinos encuestados para el 
presente estudio, 97.2 % manifestaron estar de acuerdo 
sobre la importancia de la investigación en psiquiatría. 
Por otra parte el 88.5% de la muestra refirió estar en 
desacuerdo con la calidad de la formación en investi-
gación actual al calificarla como deficiente. Fue menor 
este porcentaje en la encuesta realizada un año antes 
entre psiquiatras en formación el 76.6% (20). Esta ten-
dencia decreciente podría estar vinculada con un mayor 
fomento de la investigación en la actualidad, ya que la 
encuesta del 2013 sólo incluía médicos actualmente en 
formación como psiquiatras.

En la presente encuesta ante la pregunta: ¿qué es la 
investigación? y con tres respuestas posibles no exclu-
yentes el 83.3% dice que es “aplicar un método validado 
sobre un objeto de conocimiento”, para el 71.2% de 
los encuestados se relaciona a la investigación clínica y 
para el 43,8% investigar es la revisión bibliográfica de 
un caso.

Consideramos relevante la inclusión de esta pre-
gunta ya que permite orientarnos sobre el paradigma 
vigente en salud mental en la Argentina. El hecho de 
que las tres definiciones hayan sido marcadas por casi la 
mitad de los encuestados da cuenta de la heterogeneidad 
formativa en nuestro país, que no necesariamente coin-
cide con los abordajes en salud mental en otros países 
americanos o incluso en Latinoamérica.

Según Mastandueno, los artículos, productos de la 
investigación científica tienen algunos problemas que 
determinan su calidad y por tanto su utilidad; entre ellos 
se encuentra la formulación inadecuada de la pregunta 
y los defectos en el diseño del estudio. Lo anterior se 
suma a que los profesionales de la salud aceptan que no 
hacen investigación por no saber cómo hacerlo (17.2%), 
por no tener tiempo (29.4%), por no estar motivados 
(13.5%) (13). Sin embargo, al explorar en nuestros resul-
tados si había diferencias en el manejo de base de datos, 
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idioma inglés entre aquellos que investigan y aquellos 
que no, no encontramos diferencias significativas.

En Argentina las instancias formativas de postgrado 
son muy variadas; al respecto dice Fliess en su informe 
sobre las especialidades médicas (2004): “El panorama 
actual de las especialidades médicas en la Argentina es de 
una gran heterogeneidad, aunque en los últimos tiem-
pos se ha observado una tendencia a establecer pautas 
y criterios que permitan consensuar una normatización 
uniforme” (36). En el presente estudio más del 90% de 
los encuestados refiere estar totalmente de acuerdo sobre 
la necesidad de incluir la formación en investigación 
durante la etapa formativa y la disposición a realizar un 
curso, ya sea virtual o presencial, en este sentido. 

El nivel de citación de una publicación se corres-
ponde con el reconocimiento por parte de la comuni-
dad científica (34). En la presente encuesta 33.7% con-
testaron que habían realizado algún trabajo de inves-
tigación en su formación como psiquiatra. Entre los 
encuestados 53.7% habían sido colaboradores en una 
investigación, 34.8% investigadores principales y 11% 
asesores. El nivel de compromiso del investigador prin-
cipal es mayor en cuanto a la elección del tema, defini-
ción de objetivos y metodología.

Para llegar a publicar en una revista indexada es 
necesario estar sujeto a correcciones de referatos, lo cual 
promueve la calidad de las publicaciones finales. Entre 
los participantes que contestaron haber publicado en 
una revista, el 59.8% era con referato. En Argentina en 
psiquiatría son escasas las revistas con exigencia de refe-
rato para la publicación y por lo tanto de index inter-
nacional.

Es relevante que la Argentina se encuentra entre los 
países latinoamericanos con mayor inversión en investi-
gación. Las principales fuentes de financiación declaradas 
por los investigadores de ciencia básica relacionados con 
salud mental fueron las ONGs y fundaciones, seguidas por 
las universidades. El 18% de los investigadores declararon 
tener múltiples fuentes de financiamiento (17). Entre los 
encuestados en el presente estudio que llevaron a cabo 

un trabajo de investigación, 21% contestó haber contado 
con subsidio y 79% sin subsidio. Sería relevante profun-
dizar los motivos de la falta de subsidio para investigar en 
Argentina y específicamente en salud mental, teniendo 
en cuenta la relevante producción.

Una de las limitaciones del presente estudio es el 
modo en que fue tomada la muestra (de convenien-
cia). Esto podría introducir un sesgo en los resultados 
obtenidos, ya que el 12,5% de los psiquiatras argenti-
nos participaron del estudio. Aquellos que se prestaron a 
participar voluntariamente en la encuesta podrían, por 
ejemplo, estar más interesados en distintos aspectos de 
la temática del estudio. Sin embargo, los resultados obte-
nidos y la relevancia de la investigación en el campo de 
la salud mental permiten pensar estrategias para fomen-
tar la participación en investigación de los psiquiatras 
argentinos. 

Conclusiones

Para mejorar la práctica asistencial y el desarrollo 
académico de nuestra disciplina es importante la labor 
investigativa. Hay varias instancias formativas para los 
médicos interesados en la psiquiatría en la Argentina y 
es importante que la metodología de la investigación 
sea un área a incluir tanto en los currículos académicos 
de las especializaciones como en la oferta de distintos 
postgrados.

Se deben realizar más investigaciones relacionadas 
con la educación en medicina y psiquiatría. Es impor-
tante favorecer espacios de discusión de la literatura cien-
tífica publicada y el aprendizaje continuo de herramien-
tas para investigar.
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