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Resumen

Introduccion: El tormento fisico y emocional hacia los animales durante la infancia y la adultez emergente ha sido
relacionado con el diagnostico de diversos trastornos de la conducta. El objetivo de este estudio fue adaptar
y validar la Escala de tormento fisico y emocional hacia animales (PET) en una muestra de universitarios del
Caribe colombiano. Materiales y método: Estudio cuantitativo de caracter instrumental, con enfoque transver-
sal. Se evaluaron exploratoriamente tres modelos en 100 universitarios y se confirmaron dos soluciones del
instrumento en |40 universitarios. Resultados: En el andlisis factorial exploratorio (AFE), dos modelos cum-
plieron con la asignacién de factores; el primero produjo una estructura factorial bidimensional que explico
el 68.39% de la varianza de los datos, con esfericidad de Bartlett significativa (331,099, gl=36, Sig.=.002), indi-
cador de adecuacion del tamano de muestra Kaiser-Meyer-Olkin aceptable (KMO=.73) y consistencia interna
total y dimensional adecuada (“ordinal total = .825; “ordinal subescala | = .93 y “ordinal subescala 2 = .75). El
segundo reporté una estructura factorial unidimensional que explicod el 73.16% e indicadores de esfericidad,
tamano de muestra y consistencia adecuados (216.369, gI=6, Sig.=.000; KMO=.73 y “ordinal total = .877). Las
soluciones exploradas fueron confirmadas encontrando para ambos modelos indicadores de bondad del ajus-
te satisfactorios (modelo bidimensional: X*/gl=2.33; GFI=.991; AGFI=.969; CFI=.944; NFI=.970; RMSEA=.070
y SRMR=.070. modelo unidimensional: X*/g|=1.98; GFI=.998; AGFI=.987; CFI=.968; NFI=.994; RMSEA=.068 y
SRMR=.040). Discusidn y conclusiones: La escala PET en su versién original y reducida es un instrumento valido
y confiable para evaluar este constructo en el contexto sociocultural colombiano.

Palabras clave: tormento fisico y emocional, estudiantes universitarios, escala psicologica, técnicas psicomé-
tricas

Abstract

Introduction: Physical and emotional torment towards animals during childhood and emerging adulthood has been
associated with the diagnosis of various behavioral disorders.The aim of this study was to adapt and validate the Ani-
mal Physical and Emotional Torment Scale (PET) in a sample of university students from the Colombian Caribbean.
Materials and Methods: This was a quantitative instrumental study with a cross-sectional design. Three models were
exploratively evaluated in 100 university students, and two solutions of the instrument were confirmed in 140 univer-
sity students. Results: In the exploratory factor analysis (EFA), two models met the factor allocation criteria. The first
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model yielded a two-dimensional factorial structure that accounted for 68.39% of the variance in the data, with a
significant Bartlett's sphericity (331,099, df=36, p<.002), an acceptable Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling ade-
quacy (KMO=.73), and adequate total and dimensional internal consistency (ordinal total a=.825; ordinal subscale |
0=.93, and ordinal subscale 2 a=.75).The second model resulted in a unidimensional factorial structure that explained
73.16% of the variance, with appropriate indicators of sphericity, sample size, and consistency (216.369, df=6, p<.000;
KMO=.73, and ordinal total a=.877). The explored solutions were confirmed, as both models showed satisfactory
goodness-of-fit indices (two-dimensional model: X*/df=2.33, GFI=.99 |,AGFI=.969, CFI=.944, NFI=.970, RMSEA=.070,
and SRMR=.070; unidimensional model: X?/df=1.98, GFI=.998, AGFI=.987, CFI=.968, NFI=.994, RMSEA=.068, and
SRMR=.040). Discussion and Conclusions: The PET scale in its original and reduced versions is a valid and reliable

instrument for assessing this construct in the Colombian sociocultural context.

Keywords: physical and emotional torment, university students, psychological scale, psychometric techniques

Introduccion

El maltrato hacia los animales entendido como la res-
puesta emocional de indiferencia y/o goce con el su-
frimiento y dolor infligido personalmente hacia el ser
vivo (Ascione, 1993), es un eje temdtico sobre el cual
la psiquiatria, psicologia y criminologia han destaca-
do avances empiricos y tedricos. Tedricamente, la co-
munidad cientifica ha desarrollado esfuerzos por es-
tablecer bases que tipifiquen al maltrato animal como
un fenémeno socialmente importante (Flynn, 2001),
como resultado del trabajo interdisciplinar el maltrato
hacia los animales reflejado en el patrén repetitivo y
persistente del comportamiento amenazante, acosa-
dor e intimidante reportado por cualquier individuo
se ha vinculado como un sintoma de trastorno de la
conducta (Morrison, 2015).

Empiricamente, las tendencias investigativas aso-
ciadas al estudio del maltrato animal han dilucidado
una relacion entre el espectro comportamental y la
violencia interpersonal, familiar, de pareja y crimenes
sobre seres humanos (Chang y Wong, 2019; Longobar-
diy Ribera, 2019; Hawkins y Williams, 2020; Cleary et
al. 2021; Tomlinson et al. 2022). Estos hallazgos han
contribuido a desestimar en los profesionales de la sa-
lud mental, fuerzas del orden publico y legisladores la
justificacion de dicha conducta bajo el lema “lo hacen
por ser chicos”.

En las sociedades de nivel investigativo elevado ya
existen instrumentos dirigidos a parametrizar la vio-
lencia hacia los animales (Wilson y Netting, 2012; Sa-
met et al. 2023) por lo cual, los retos actuales giran en
torno a la identificacion de diferencias trasnacionales
en la intensidad asociativa entre el maltrato animal y
el comportamiento antisocial en los contextos especi-
ficos, los factores cognitivo emocionales que protegen

al sujeto de emitir el comportamiento y las condicio-
nes sociodemogréficas que alientan a dicha actitud
(Randler et al. 2021a;2021b). Sin embargo, la realidad
investigativa propuesta por los paises latinoamerica-
nos presenta un panorama distinto.

Al centrar la mirada en Argentina, se advierten los
estudios de Videla y Olarte (2019) y Jauck et al. (2021).
El primero reportd la diferencia significativa del afec-
to positivo hacia los animales en mujeres mientras que
el segundo exhibi¢ la existencia de conductas empati-
cas hacia animales en situaciones problema en infan-
tes de 18 y 30 meses de edad. En Colombia, Aguilar
(2021) indagé de manera exploratoria las condiciones
que configuran la violencia animal en profesionales y
representantes del ambito antrozooldgico, destacando
la impunidad, el contexto politico-cultural regional, la
inequidad social y la mercantilizacién como catego-
rias emergentes que emergieron cualitativamente en
el estudio.

Si bien los hallazgos reportados aportan a la cons-
truccidn de la linea temética, resultan prudentes de-
bido a su cuantia y alcances investigativos, situacion
que determina una produccion reducida sobre el tema
en ambos paises. En la misma linea, al focalizar en el
maltrato animal, Ni Colombia ni Argentina poseen
antecedentes investigativos en los cuales se reporte la
adaptacion y/o validacién de instrumentos orientados
a mesurar ese comportamiento. En el caso de Videla
y Olarte (2019), los investigadores mencionan la fiabi-
lidad de varios instrumentos que se acercan al cons-
tructo, pero no lo parametrizan, mientras que Aguilar
(2021) nunca contemplo la posibilidad de aproximar-
se al maltrato animal desde un abordaje cuantitativo.

Entendiendo las implicaciones que subyacen sobre
la propension a la violencia animal y el vacio instru-
mental representado en la ausencia de estudios que
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adapten y/o validen las escalas construidas para el
acercamiento a este patrdn, el objetivo de este trabajo,
que constituye una presentaciéon de un proyecto mas
extenso es adaptar y validar una escala de tormento
fisico y emocional hacia los animales en universitarios
del Caribe colombiano.

Materiales y método

El articulo detenta el caracter instrumental debido a
que desarrolla el proceso de adaptacion y analisis psi-
cométrico de la Escala de tormento fisico y emocional
hacia animales para su uso en poblacion colombiana
(Carretero-Dios y Pérez, 2005; Leén y Montero, 2007).
Asimismo, el disefio es no experimental de corte trans-
versal debido a que la informacién se recopila en una
unica instancia. Se llevaron a cabo dos estudios, uno
exploratorio con 100 participantes y otro confirmato-
rio con 140 participantes, ambos utilizando una me-
todologia de encuesta transversal y cuantitativa para
el tratamiento estadistico de los datos. Dado que no se
han advertidos estudios que adapten e indaguen sobre
la fiabilidad y validez de instrumentos que miden vio-
lencia hacia los animales en Colombia, el objetivo de
esta investigacion es proporcionar una medida fiable
para la deteccion preventiva de tal comportamiento.

Participantes

Participaron 240 sujetos en total, 220 mujeres y 20
hombres, todos ellos estudiantes universitarios de una
institucion educativa superior de Cartagena de Indias,
capital del departamento de Bolivar y distrito turisti-
co y cultural especial de la region caribe colombiana,
todos seleccionados mediante el muestreo probabilis-
tico por conveniencia.

La muestra del estudio 1, correspondiente al anali-
sis factorial exploratorio la conformaron 90 mujeres y
10 hombres repartidos entre primero (28.9%), segun-
do (25.6%), tercero (20.7%) séptimo (11.9%) y octavo
semestre académico (12.9%) con matricula estudiantil
asumida bajo pago directo (41.2%) y mayoritariamente
pertenecientes al estrato socioeconémico 1 (56.8%).

La muestra del estudio 2 correspondiente al ana-
lisis factorial confirmatorio estaba compuesta de 130
mujeres y 10 hombres repartidos en segundo (27.8%),
cuarto (25.7%), quinto (20.4%) octavo (10.5%) y no-
veno semestre académico (15.6%), con matricula es-
tudiantil asumida por la institucion bajo el concepto
de beca (40.5%) y mayormente vinculados al estrato
socioeconomico 1 (54.5%).

Instrumento

El instrumento empleado para efectuar el presente
estudio se denomina Escala de tormento fisico y emo-
cional hacia animales, adaptado a la poblacién colom-

biana con base a la escala elaborada por Baldry (2004).

La recoleccion de los datos se realizé de forma anoni-

ma y en linea mediante una encuesta con indagacio-

nes sobre las actitudes asociadas al tormento fisico y

emocional hacia animales, las cuales el alumnado de-

bia responder marcando opciones de respuesta poli-

tomicas (1-nunca, 2-casi nunca, 3- algunas veces, 4- a

menudo y 5-muy a menudo) en aras de demostrar su

acercamiento a las vivencias especificas sugeridas.

La escala consta de 9 items estructurados en dos
dimensiones (ver tabla 1) siendo sus dimensiones teo-
ricas las siguientes (Baldry, 2004):

m Violencia animal directa: Esta dimension iden-
tifica la reproduccion violenta de caracter directo
que el individuo reproduce hacia el animal, la con-
forman 4 items.

m Violencia animal indirecta: Esta dimension iden-
tifica la reproduccion violenta de caracter indirecto
que el individuo observa reproducir por su circulo
de amigos y/o familiares cercanos, la conforman 5
items.

Procedimiento

La presente investigacion contd con el aval del comi-
té de investigaciones de la Corporacién Universita-
ria Rafael Nunez, aprobado oficialmente por el acta
N°07032023 suscrita en acto administrativo el dia 7
de marzo del presente afio. Los datos se recolectaron
de manera an6nima.

La difusion de la escala se ejecutd via correo elec-
tronico institucional, cuentas registradas y actual-
mente activas en la base de datos universitaria. Este
sistema permitié un envio inico de respuestas y la no
interferencia de usuarios no identificados.

Debido a la inexistencia de una versién hispana de
la Escala de tormento fisico y emocional hacia animales
se procedio a construir una. Para ello se solicit6 a la
autora del instrumento para su uso. Luego de aproba-
do, se derivo la escala al departamento de lenguas ex-
tranjeras los cuales revisaron la redaccion del cuestio-
nario y generaron una traduccion y retrotraduccion
quedando de la siguiente forma (ver Tabla 1):

La version adaptada del instrumento se sometio
a una prueba piloto con 30 estudiantes de semestres
iniciales con el proposito de recopilar sus impresiones
asociadas a la claridad de los reactivos. Los resulta-
dos demostraron que la escala era entendible y su di-
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Tabla I. Dimensiones, items y adaptacion de la Escala de tormento fisico y emocional hacia animales

Dimension

Cantidad
de items

Items

Adaptacion del item

Sometimes friends enjoy themselves by
harming animals, have you ever seen a
friend or a school mate hurting an animal
in same way?

A veces los amigos se divierten haciendo
dano a los animales, jalguna vez has visto
a un amigo o companero de escuela lasti-
mando a un animal de la misma manera?

Have you ever bothered animals that you

iAlguna vez has molestado a los animales
que tenias en casa o a cualquier otro

Violencia animal directa 4 had at home or any other animal? animal?
Have you ever hurt them (by kicking ¢Alguna vez los has lastimado (pegandoles,
them, pulling their tail, or hair)? jalando su cola o cabello)?
Have you ever tormented them, for {Alguna vez los has atormentado, por
example by not letting them sleep,or by ~ ejemplo, no dejandolos dormir o quitan-
removing the food when eating? doles la comida mientras comen?
Have you ever been cruel to them, enjo-  ;Alguna vez has sido cruel con ellos, divir-
ying yourself by seeing the suffering? tiéndote al ver su sufrimiento?
Have you ever hit them in some way iAlguna vez los has golpeado de alguna
either with your hands, or stick or with manera, ya sea con tus manos, un palo o
a belt? con un cinturén?

) o ) . Los adultos también lastiman a los ani-
Violencia animal indirecta 5 Sometimes adults also hurt animals, have

you ever seen an adult hurting an animal?

males, jalguna vez has visto a un adulto
lastimando a un animal?

Have you ever seen your father hurting
an animal?

{Alguna vez has visto a tu padre lastiman-
do a un animal?

Have you ever seen your mother hurting

¢Alguna vez has visto a tu madre lastiman-

an animal?

do a un animal?

Fuente: elaboracion propia (2023)

ligenciamiento sencillo por lo que se conformé como
version hispana definitiva. El proceso de recepcion de
respuestas estuvo disponible durante dos meses.

Andlisis de los datos

Estudio 1. Se realizé un andlisis factorial exploratorio
(AFE) a partir de una matriz de correlaciones policé-
ricas debido a que las variables de uso son politdmicas
(Freiberg et al., 2013; Dominguez-Lara, 2014). Se em-
pled el andlisis paralelo para identificar el numero de
factores (Timmerman y Lorenzo-Seva, 2011), el méto-
do de extraccion seleccionado fue Minimos cuadrados
ponderados diagonalmente (DWLS), con criterio de
rotacion Varimax normalizado (Ferrando et al., 2022).
La consistencia interna se analizd mediante el célculo
del alfa ordinal empleando el paquete de Psych (Revelle,
2020; 2021), perteneciente a la paqueteria oficial de R
(R Core Team, 2020). El analisis descriptivo de las va-
riables sociodemograficas se realizé mediante el paque-
te estadistico para las ciencias sociales SPSS V.26.

Estudio 2. Al finalizar el primer estudio se procedi6 a
realizar un analisis factorial confirmatorio (AFC) me-
diante Lisrel V. 8.8 (Joreskog y Sorbom, 1996) esto con
el fin de contrastar las estructuras factoriales previa-

mente exploradas. Se utilizé para la estimacion de los
parametros de bondad de ajuste, el método de Mini-
mos cuadrados ponderados diagonalmente (DWLS),
esto debido a que es el estimador cominmente acep-
tado cuando los reactivos del instrumento no siguen
una distribucién normal (Ferrando et al., 2022). Para
valorar la bondad de ajuste de los modelos identifica-
dos se consideraron la prueba x2/grados de libertad
(Schumacker y Lomax, 2004), el indice de bondad de
ajuste (GFI), el indice de ajuste comparativo (CFI), el
indice de ajuste normalizado (NFI), el indice de Tuker-
Lewis (TLI) (Hu y Bentler, 1999), la raiz del residuo
cuadrético promedio de aproximacion (RMSEA) (Hu
y Bentler, 1998) y el Residuo estandarizado de la raiz
cuadrada media (SRMR) (Muifios, 2021). Los resul-
tados se compararon con los obtenidos mediante la
paqueteria R usando el mismo método de estimacion.

Resultados

Estudio 1. En la tabla 2 se presentan las cargas facto-
riales de tres modelos estimados mediante una matriz
de correlaciones policéricas. Debido al caracter no li-
neal del modelo la prueba de consistencia interna se
realizé mediante el calculo del alfa ordinal y un anéli-
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sis de Minimos cuadrados ponderados diagonalmen-
te con rotacion Varimax normalizada. Los items con
cargas factoriales menores a .30 fueron eliminados.

En el primer modelo los eginvalues superiores a 1
mostraron la existencia de tres factores que explicaron
el 53.25% de la varianza, los items presentaron cargas
factoriales mayores a .35 dentro de su factor y comu-
nalidades superiores a .30 a excepcion de los reactivos
1,2,4, y 5. El AFE manifesté una reorganizacion de los
items en la muestra colombiana en contraste con los
factores teéricos del instrumento; el reactivo 3 que ori-
ginalmente pertenecia a la dimension violencia direc-
tayel 6, 8 y 9 que tributaban a la dimension violencia
indirecta se agruparon en un solo factor a la cual se le
denomind Violencia familiar directa hacia los animales
(aordinal = .74). Los items 1y 7 conformaron un nue-
vo factor referente a la violencia directa ejercida hacia
los animales por los amigos y adultos cercanos llamada
Violencia interpersonal directa hacia los animales (aor-
dinal = .35). Finalmente, los reactivos 2 y 4 formaron
un tercer factor titulado Violencia personal directa hacia
los animales (aordinal = .35). La prueba de esfericidad
de Bartlett fue significativa (331,099, gl=36, Sig.=.002)
y el indicador de adecuacion del tamano de muestra
Kaiser-Meyer-Olkin fue aceptable (KMO=.73).

Si bien es posible respaldar tedricamente las adap-
taciones efectuadas al modelo, las comunalidades, la
correlacion item-total y el Alfa ordinal obtenido al su-
primir varios reactivos en consonancia con la baja fia-
bilidad de la dimensién dos y tres y la incapacidad de
sostener una dimensién con menos de tres reactivos
sustentd la necesidad de efectuar un nuevo proceso de
factorizacion exploratorio con la restriccién impuesta
de agrupar los items en dos factores.

El segundo modelo los eginvalues superiores a 1
mostraron la existencia de dos factores que explicaron
el 68.39% de la varianza los items presentaron cargas
factoriales mayores a .35 dentro de su factor y comu-
nalidades superiores a .30 a excepcion de los reactivos
1,5 y 7 y nuevamente se observo una reorganizacion
de los items; los reactivos 2 y 3 asociados tedricamente
a la dimension de violencia animal directa se agrupa-
ron con el 6, perteneciente a la dimension violencia
animal indirecta, este factor se llamo6 Violencia per-
sonal directa hacia los animales (aordinal = .93) y el
reactivo 1 asociado originalmente a la violencia ani-
mal directa se agrup6 con el 7,8 y 9 los cuales tributan
originariamente a la violencia animal indirecta, este
factor se titul6 Violencia interpersonal directa hacia los
animales (aordinal = .75). La esfericidad de Bartlett
y el indicador de adecuacién del tamafo de muestra
Kaiser-Meyer-Olkin fueron idénticos a los obtenidos
para el primer modelo.

A pesar de que el segundo modelo resultd satisfac-
torio en términos exploratorios, se propuso un tercer
modelo unidimensional compuesto exclusivamente
de los reactivos 3,6,8,9. Este ajuste se ampara en la
depuracion de los reactivos 1, 2 y 7 por sus pesos fac-
toriales, comunalidades y correlacién item-total bajos
reiteradamente en los modelos uno y dos y en la su-
presion de los reactivos 4 y 5 por no saturar en nin-
guno de los modelos propuestos. Asi pues, esta tnica
dimension se nombro Violencia familiar directa hacia
los animales (aordinal = .74) y explicé el 73.16% de
la varianza, La esfericidad de Bartlett fue significativa
(216,369, gl=6, Sig.=.000) y el indicador de adecua-
cion del tamano de muestra Kaiser-Meyer-Olkin fue
aceptable (KMO=.73) (ver Tabla 2).

Tabla 2. Ponderacion de factores rotados para el AFE de la escala de escala de Tormento fisico y emocional hacia

animales
Modelo | Modelo Il Modelo Il

, Carga factorial , Carga factorial , Carga factorial
Item Item Item

Fl F2 F3 Fl F2 F3 Fl F2 F3
PET8 77 PET3 73 PET3 .57 - -
PET9 .67 PET2 .57 PET6 .60 - -
PET3 .63 PET6 .52 PETS8 .70 - -
PET6 .57 PET4 PET9 71 - -
PET7 .48 PETS
PETI 44 PET8 .65
PET2 49 PET9 .64
PET4 .38 PET7 .39
PETS5 PETI 32

Fuente: elaboracion propia (2023)
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Estudio 2. Con el reactivo 4 y 5 suprimidos se aplico
nuevamente la escala al estudiantado en aras de llevar a
cabo un AFC que permita confirmar los modelos 2 y 3
previamente explorados. Para ello se emple¢ el software
Lisrel V. 8.8 (Joreskog y Sorbom, 1996) utilizando el pa-
quete PRELIS el cual permite la construccion del path
diagram y la ejecucion de la sintaxis. Estos analisis se
compararon con los obtenidos mediante la paqueteria
R a través del paquete especifico Psych, Lavaan y Psy-
chometric (Revelle, 2020; 2021; Fletcher, 2022 y Rosseel,
2023) mediante el método de estimaciéon de Minimos
cuadrados ponderados diagonalmente.

Los resultados de los indices aportaron valores
adecuados para ambos modelos; con un x2/gl inferior
a 5. Valores inferiores a .08 en el RMSEA y SRMR y
puntajes entre .90 y .95 en los indices CFI, NFI, GFI y
AGFI confirmando la posibilidad de emplear el mo-
delo de dos factores (Violencia personal directa hacia
los animales y Violencia interpersonal directa hacia los
animales) y la propuesta reducida unidimensional su-
gerida por los autores (Violencia familiar directa hacia
los animales) y garantizando la validez de constructo
del instrumento (ver Gridfico 1).

Tabla 3. indices de ajuste para cada modelo

Enlo que a consistencia interna refiere, para el mo-
delo 2 se calculd el alfa ordinal de toda la escala y cada
una de las dimensiones mientras que para el modelo
3 se obtuvo el alfa ordinal de la escala. Los resulta-
dos indican que las puntuaciones para el instrumento
bidimensional y unidimensional son confiables (ver
Tabla 3).

Grafico |.Modelos del analisis factorial confirmatorio

VPDA= Violencia personal directa hacia los animales,VIPDA= Violencia
interpersonal directa hacia los animales y VFDA= Violencia familiar
directa hacia los animales.

indice de ajuste Esperado ol_l:;‘::éio Obt;nldo
Discrepancia entre X2 y grados de liber- <
tad (CMIN/DF) CMIN/DF < 5 (Brooke et al. 1988) 2.33 2.32
indice de bondad de ajuste (GFl) .90 - | (Huy Bentler, 1999) 991 993
indice de ajuste ponderado (AGFI) .90 - | (Escobedo et al. 2016) 969 963
Error cuadratico media de aproximacion .
Modelo Il
odelo (RMSEA) <.05/.08 (Kline, 1998) .070 .07
Residuo cuadratico medio estandarizado <.05/.08 070 077
de raiz (SRMR) (Ferrando y Lorenzo-Seva, 2018) ’ ’
indice de ajuste comparativo (CFl) .90 - | (Fan et al. 1999) 944 .949
indice de ajuste normalizado (NFI) .90 - | (Norman y Streiner, 2014) 970 976
Discrepancia entre x? y grados de
libertad (CMIN/DF) CMIN/DF < 5 (Brooke et al. 1988) 1.98 1.95
indice de bondad de ajuste (GFI) .90 - | (Huy Bentler, 1999) .998 997
indice de ajuste ponderado (AGFI) .90 - | (Escobedo et al.2016) .987 .983
Error cuadratico media de .
Modelo llI aproximacion (RMSEA) <.05/.08 (Kline, 1998) .068 .064
Residuo cuadratico medio <.05/.08 045 040
estandarizado de raiz (SRMR) (Ferrando y Lorenzo-Seva, 2018) ’ '
indice de ajuste comparativo (CFl) .90 - | (Fan et al. 1999) 968 963
indice de ajuste normalizado (NFI) .90 - | (Norman y Streiner, 2014) 994 .990

aordinal totalidad de la escala del modelo 2=.82 (7 items), aordinal de la subescala | (VPDA)= .93 (3 items), aordinal de la subescala 2 (VIPDA)= .75
(4 items). aordinal totalidad de la escala del modelo 3 (VFDA) = .87 (4 items).Varianza explicada del modelo 2= 68.39%.Varianza explicada por el

modelo 3= 73.16%
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Discusion

Los resultados obtenidos en el AFE y AFC indican que
la adaptacion de la Escala de tormento fisico y emocio-
nal hacia animales en su version bidimensional y en
la propuesta unidimensional son herramientas fiables
para la identificacion de las conductas lesivas repro-
ducidas sobre los animales en el estudiantado del ca-
ribe colombiano, debido a su alta consistencia interna
ya su validez de constructo en la escala general y en
cada una de las dimensiones. El modelo 2 confirmado
quedo compuesto por dos dimensiones: a) Violencia
personal directa hacia los animales y b) Violencia in-
terpersonal directa hacia los animales, mientras que el
modelo 3 quedo compuesto de una unica dimensioén
llamada Violencia familiar directa hacia los animales.

La primera dimension del modelo 2 llamada Vio-
lencia personal directa hacia los animales estd com-
puesta por tres reactivos y permite identificar la pre-
disposicion retrospectiva que el individuo manifiesta
con respecto a ejercer violencia hacia un animal y los
recursos empleados para efectuar el acto trasgresor. La
segunda dimension reconocida como Violencia inter-
personal directa hacia los animales la conforman cua-
tro reactivos y valora el visionado de conductas lesivas
hacia los animales reproducidas en el entorno cercano
por los amigos y progenitores. En cuanto al modelo
unidimensional propuesto por los autores, responde
al nombre de Violencia familiar directa hacia los ani-
males y lo conforman cuatro reactivos que mesuran la
conducta lesiva propia y de los progenitores dirigida a
los animales.

El contraste en materia de consistencia interna de
los modelos 2 (o« VPDA= .93; a VIPDA=.75) y 3 (a
VFDA=.87) dela Escala de tormento fisico y emocional
hacia animales frente a instrumentos similares orien-
tados a evaluar la interaccion humana con los anima-
les permitio la distincion de similitudes con el Animal
Attitude Scale (AAS) (Herzog et al. 1991) reportado
por Wilson y Netting (2012) (a = .88), la la Attitude
Scale towards the Treatment of Animals (ASTA) de
Taylor y Signal (2009) (a Pet = .87; a Pest = .86 y a
Profit = .85) y la Partners Treatment of Animals Scale
de Fitzgerald et al., (2016 (« Emotional Abuse of Ani-
mal= .94; a Threats to Harm Animal= .80; a Physical
Neglect of Animals=.91; a Physical Abuse of Animal=
.85y a Severe Physical Abuse=.88)

En lo que a estudios confirmatorios ataie, se ad-
virtieron mejores indicadores de bondad de ajuste
para el modelo 2 (X*/gl=2.33; GFI=.991; AGFI=.969;
CFI=.944; NFI=.970; RMSEA=.070 y SRMR=.070)

y 3 (X¥/gl=1.98; GFI=.998; AGFI=.987; CFI=.968;
NFI=.994; RMSEA=.068 y SRMR=.040) de la Es-
cala de tormento fisico y emocional hacia animales
frente los obtenidos por Coleman et al., (2016) en la
Coleman Dog Attitude Scale (C-DAS) (X*/gl= 1.80;
CFI=.93 y RMSEA=.070) y los reportados por Giil
(2019) (GFI=.84; AGFI=.79; CFI=.90; NFI=.985; RM-
SEA=.087 y SRMR=.08) en su adaptacion del Attitude
Scale towards the Treatment of Animals (ASTA).

Las limitaciones manifiestas de esta investigacion
remiten al muestreo, el cual al no ser probabilistico
no posibilita generalizar los hallazgos. En el mismo
orden, el trabajo se focaliza en adaptar y presentar
evidencias especificas del desempeno psicométrico
(fiabilidad y validez de constructo). Al entender que
los procesos de validacién demandan un caracter
constante (Campo-Arias et al., 2012) resultara necesa-
rio que en futuras investigaciones se identifiquen los
otros niveles de validez no reportados por este manus-
crito (convergente y divergente).

Pese a las limitaciones proyectadas, este estudio
cuenta con la fortaleza de ser el primero en adaptar al
hispano el instrumento originalmente construido por
Baldry (2004) y reportar su desempefio psicométrico
en poblacion del caribe colombiano. Asimismo, es el
primer trabajo a nivel Colombia que explora tres mo-
delos y confirma dos soluciones factoriales con fiabili-
dad y validez de constructo satisfactorias. Por tltimo,
la apropiacién de conocimiento sobre este eje temati-
co propicia un instrumento a diferencia de los estu-
dios nacionales disciplinares e interdisciplinares, los
cuales se enfocan en la descripcion de la legislacion
especial para la protecciéon de los animales y no en la
adaptacion y validacion de herramientas que aproxi-
men a mesurar el constructo.

Conclusiones

La Escala de tormento fisico y emocional hacia anima-
les en su version bidimensional (7 items) y unidimen-
sional (4 items) es una herramienta fiable y valida (a
nivel de constructo) para distinguir la presencia/au-
sencia de patrones violentos dirigidos a los animales.
Disponer de un instrumento como este en el territorio
colombiano es el primer paso para intervenir la rea-
lidad social que subyace sobre las especies residentes
del pais andino, considerando esencial, la participa-
cion de toda la comunidad educativa en el proceso de
transformacion actitudinal y modificacion del espec-
tro comportamental que permita mayor conciencia
sobre este tema.
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En este estudio participaron una muestra amplia
de universitarios del Caribe colombiano adscritos a
varias profesiones y con diversas condiciones socio-
demograficas e institucionales, por lo que los hallaz-
gos cuentan con una representatividad aceptable. Sin
embargo, se invita a la comunidad investigadora a em-
plear el instrumento con un tamafio muestral mayor
y en compaiia de otras escalas que se asimilen y sepa-
ren del constructo en aras de contribuir desde la inter-
disciplinariedad auxiliar a los estudios instrumentales
en materia de violencia animal.

Declaracién de conflictos de intereses: los autores
declaran no tener conflictos de intereses.
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APENDICE

Escala de tormento fisico y emocional hacia animales

Por favor, lee las siguientes preguntas y marca una casilla segtin tu propia experiencia. Recuerda que no hay respuestas correctas o incorrec-
tas; estamos interesados en lo que te ha sucedido o lo que has visto; jsolo ti puedes contarnos al respecto! El cuestionario es completamen-
te andnimo, por lo que puedes responder libremente segtn lo que realmente ha sucedido sin temor a ser identificado.

N° items

| 2 3 4 5

|>f<

A veces los amigos se divierten haciendo dafio a los animales, ;alguna vez has visto
a un amigo o compaiiero de escuela lastimando a un animal de la misma manera?

2
animal?

iAlguna vez has molestado a los animales que tenias en casa o a cualquier otro

3 ;Alguna vez los has lastimado (pegandoles, jalando su cola o cabello)?

4%
con un cinturén?

iAlguna vez los has golpeado de alguna manera, ya sea con tus manos, un palo o

5 . .
lastimando a un animal?

Los adultos también lastiman a los animales, ;alguna vez has visto a un adulto

6  jAlguna vez has visto a tu padre lastimando a un animal?

7  ;Alguna vez has visto a tu madre lastimando a un animal?

Observaciones: La Escala de tormento fisico y emocional hacia animales quedo conformada por siete items del instrumento original
(1,2,3,6,7,8,9) los cuales se dividen en dos factores;Violencia personal directa hacia los animales (2,3 y 6) y violencia interpersonal
directa hacia los animales (1,7,8 y 9). En caso tal desee aplicarse la version reducida del instrumento propuesta por los autores

se debe aplicar el instrumento depurando previamente los reactivos sefialados con*. Las opciones de respuesta se valoran de la

siguiente manera:

| = Nunca

2 = Casi nunca

3 = Algunas veces
4 = A menudo

5 = Muy a menudo

volver al indice
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