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“Todo individuo tiene derecho a la libertad de expresion;

este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones,
el de investigar y recibir informaciones y opiniones,

y el de difundirlas, sin limitaciones de fronteras,

por cualquier medio de expresion.”

(Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
Asamblea General de las Naciones Unidas. Articulo 19; 1948)

Resumen

Varias preguntas acerca de la transmisién del conocimiento cientifico abren el juego para dar cuenta del ambito de las publi-
caciones académicas y la diversidad de actores involucrados. Se hace hincapié en la relacién entre investigadores cientificos y
periodistas cientificos, y las cuestiones que ambos manejan con legitimos pero diferentes criterios. La complejidad de la trama
narrativa en el discurso de la ciencia se despliega frente a la incertidumbre y la controversia. Se abordan algunas historias cien-
tificas conocidas en los medios por sus aspectos fraudulentos, como las de Andrew Wakefield, Hwang Woo Suk y John Bohan-
non para ilustrar el rol de los medios y de los factores de poder en la construccion social del conocimiento al tiempo que se
cuestionan prejuicios hacia las modalidades de Acceso Abierto. Se plantea la situacién particular de los investigadores frente a
las corporaciones editoriales y los nuevos caminos que estan emergiendo a partir de iniciativas de premios Nobel. El libre juego
entre los actores en la transmision del conocimiento cientifico en la arena publica resulta beneficioso, siempre que se desarrolle
con el debido conocimiento y en el contexto del mejor beneficio para las audiencias, a las que se asume activas y con opinion
preformada.
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MEDIA NARRATIVE AND SCIENTIFIC RESEARCH

Abstract

The transmission of the scientific knowledge poses the question of the diversity of academic publications and stakeholders. Em-
phasis is placed on the relationship between scientific researchers and science journalists, and some issues that both handle with
legitimate but different criteria are discussed. The complexity of the narrative in the discourse of science is evidenced when un-
certainty and controversy take place. Some well-known bogus scientific stories in the media, such as Andrew Wakefield, Hwang
Woo Suk and John Bohannon illustrate the role of the media and the factors of power in the social construction of knowledge.
Some prejudices against Open Access are questioned. The particular situation of researchers is raised when they are against
corporations and publishers, and new options are emerging from initiatives from Nobel laureates. Free play between the actors
outlined in the transmission of scientific knowledge in the public arena is useful when it is developed with due knowledge, and
in the context of the best interest of the audience, which is presumed active and having its own opinion.
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Introduccion

¢Para qué serviria un conocimiento cientifico si nadie
accede a él? ;Como acceder a un conocimiento sino a
través de su difusion o su divulgacion? ;Quién rela-
ta, cuenta o narra acerca de un conocimiento nuevo?
¢{Como, donde y con qué lenguaje? ;A qué género perte-
nece la literatura cientifica? ;Quién determina qué es lo
que se debe dar a conocer en el marco de la ciencia? ;Cudl
es el “contrato de lectura” (1) de las revistas cientificas?

Para responder a estas preguntas estamos obliga-
dos a dimensionar la enorme cantidad y diversidad de
personajes con poder en juego: cientificos, divulgado-
res, periodistas, editoriales, gobiernos, disefiadores y
efectores de politicas en general, necesitamos valorar
los factores historicos y contextuales, y evaluar la evo-
lucién-revolucion de las posibilidades de transmision y
comunicacion en el mundo actual.

Ya no es posible para los cientificos reunirse perso-
nalmente en la Escuela de Atenas al margen del oscuran-
tismo medieval como lo imaginaba Rafael Sanzio, o en
Alejandria, ni es posible que se comuniquen a través de
anotaciones en los margenes de los libros, como hacian
los cientificos en los colegios invisibles del siglo XVII.

Desde la aparicion del Journal des Savants, en 1665,
que comenzo6 con formato de panfleto de doce paginas
antes de convertirse en revista, las publicaciones aca-
démicas en formatos cémodos y accesibles crecieron
exponencialmente y se diversificaron segin contenidos,
audiencias, modos de subvencidn, segn referatos e indi-
ces de impacto, segiin modalidades de edicién. También
crecio el colectivo de personajes alrededor de las publi-
caciones cientificas: pares revisores, editores generales y
editores cientificos, periodistas cientificos, fuentes fide-
dignas, y podriamos agregar las nuevas funciones reque-
ridas en la divulgaciéon por medios sociales: gerencia-
dores de comunidades, influenciadores especializados,
desarrolladores, que interactian en la doble dimension
—tiempo y espacio- legitimando nuevas formas de acceso
al conocimiento.

Se concibe hoy que un articulo cientifico en una
revista académica es un flujo continuo de conocimiento
cientifico. No es el fin de la historia sino el comienzo,
0 apenas un tramo. Esta a merced de replicacién, refu-
tacion, impugnacion, discusion. Un informe cientifico
sale a la luz y comienza automaticamente a intertextuar-
se con anteriores y posteriores estudios y con su contex-
to. Una palabra, una idea, puede devenir concepto, pero
ello requiere un andar en el tiempo histérico, como bien
ha desarrollado Koselleck en su Historia de los conceptos
(2). Un “descubrimiento” implica la incorporacion de un
nuevo pensamiento en nuestro preexistente sistema de
ideas.

Las ciencias sociales plantean que el informe cientifi-
co es un tipo de narrativa que corresponde al paradigma
positivista; Denzin y Lincoln expanden las fronteras de
la investigacion para incluir en el formato autoetnogra-
fia, representaciones poéticas y multimedia (3).

Pero no vamos a confundir la investigacién narrati-
va —subsidiaria del “giro narrativo” de las décadas de los

afios 80 y 90 incluido en lo que se conoce como “crisis de
representacion” y que ligada a nuestra disciplina merece
un capitulo aparte por las discusiones epistemologicas
en juego- con la narrativa de la investigacion cientifica,
de la cual nos ocuparemos a través de dos actores funda-
mentales: investigadores y periodistas.

Investigadores cientificos y periodistas tienen una
relacion signada por la interdependencia, con diversos
atravesamientos, tiranteces, desconfianzas y frustracio-
nes por un lado y una creciente cooperacion responsa-
ble que redunda en un beneficio para las audiencias por
el otro. “Ellos tienen una curiosa imagen distorsionada
uno del otro” decia Charles P. Snow en 1959, aludiendo
a la brecha entre la cultura cientifica y la literaria (4).

Isaac Newton alternaba entre la fisica y la alquimia.
Su dltimo manuscrito, hallado y subastado en 2016,
se trata del mercurio so6fico de la Piedra Filosofal. La
ciencia y el pensamiento maégico parecen involucrar-
se y desinvolucrarse a lo largo de los tiempos. Ambi-
ciones y anhelos impensables antafio se entretejen
entre fabulas y realidades cientificas actuales. ;Como
incorporarlos a la vida cotidiana sin la mediaciéon de
diversas textualidades?

Los textos de los descubrimientos cientificos estan
penetrados por un entramado histoérico y ficcional con-
textual. Ya en el estudio de la historia, Paul Ricoeur y
Hayden White discutian por el narrador: en la historia
de la ciencia y en la historia de cada descubrimiento
también lo hay. Un narrador mds o menos identifica-
ble y aun mas alla de la autoria en si misma del nuevo
conocimiento, que narra desde un presente condicio-
nado por situaciones culturales, sociales y politicas.

;Quién determina qué conocimiento cientifico merece
ser publicado? ;Es una decisién de los cientificos?

Ya Virilio advertia que cuando se invento el barco se
invent6 el naufragio: con las investigaciones cientificas
vinieron los fraudes, y entendimos por qué Aristoteles
desesperaba en su Retdrica, por plantear que la verdad,
del lado de la ciencia, se diferencia de la verosimilitud,
del lado de la tekné, del arte, en lo que podria ser quizas
la mejor leccion de narrativa de la historia.

Cuando la ciencia logr6é combatir la viruela que tan-
tas vidas se habia cobrado, el pensamiento magico rode6
el hecho de ideas siniestras y demoniacas. Era maligno
torcer los designios de Dios en los contagios de la virue-
la. De esa época, tefiido de seudo-religiosidad, data el
inicio de los movimientos anti-vacunas, capaces ain en
la actualidad de influir a través de los medios distorsio-
nando el conocimiento cientifico puablico.

Los objetivos de los parrafos siguientes seran: en pri-
mer lugar, plantear algunas tematicas en juego en la reali-
dad social de los investigadores para comprender la com-
plejidad creciente del &mbito cientifico; en segundo lugar,
delinear la realidad del conocimiento-desconocimiento
cientifico del publico en la trama investigador-periodista
con el fin de dar marco a nuestro vinculo con los medios
y con los profesionales de los medios.

Planteado esto, he aqui a nuestros actores principa-
les: P (periodista) e I (investigador).

VERTEX Rev. Arg. de Psiquiat. 2016, Vol. XXVII: 299-305



La narrativa de los medios y la investigacidn cientifica 301

Publicar

Los investigadores publican o perecen, como dice
el conocido aforismo, forzados a dar cuenta de aquello
por lo cual reciben subsidios, fondos, becas, generan-
do un material de cuyo costo y publicacién vivirdn
otros. Estos otros son los medios generalmente grafi-
cos que los editan. Asi, “una vez producido el texto de
la investigacién (con su depurado abstract que resu-
me en parrafos concretos la pregunta esencial, con el
disefio, hipotesis, otras preguntas y objetivos, con el
método exactamente expuesto y con el planteo de la
discusion y los resultados), el investigador se encuen-
tra lanzado a una voragine similar a la de un productor
tratando de insertar su producto en el mercado. ;DOn-
de publicar?” (5).

Todo investigador sabe que publicar en algunas revis-
tas parece dar garantia de que se abriran puertas a futu-
ras investigaciones, porque gozan de muy buena reputa-
cion. Por ejemplo: Science, Nature, Cell, han publicado a
lo largo de casi dos siglos los avances de la ciencia y han
seguido a la mayoria de los premios Nobel desde antes de
que éstos ganaran dicho premio.

Los cientificos difunden sus conocimientos a sus cole-
gas expertos, a expertos en campos cercanos, a expertos
en otros campos cientificos y a veces realizan también
actividades de divulgacion en la arena publica, campo en
el que compiten con los periodistas.

Por otro lado, hay una ciencia de la comunicacion de
la ciencia. Hay un discurso de la ciencia, y una construc-
cion social del discurso de la ciencia. Y si la politica es la
aplicaciéon del conocimiento, se comprende la avidez del
poder por el control del discurso sobre el conocimiento.

Significa que en la misma esfera puablica en que se
mueven periodistas e investigadores existe la red ubicua
de los medios y el campo de las audiencias, concebidas
ya no como receptores pasivos, sino como sujetos acti-
vos, con opinién propia, con juicios y prejuicios prefor-
mados. Y en esa interaccion medios-audiencias circula-
ran desde el “efecto de realidad” de Roland Barthes (6) a
“lo verosimil” de Todorov (7), incluyendo el ineluctable
e incontrolable “efecto de sentido”, todos ellos involu-
crados no soélo en la construccion de la percepcion de la
ciencia sino, lamentablemente, también en la construc-
cion de la seudo-ciencia.

Existen entonces tensiones entre periodistas e inves-
tigadores que derivan de la especificidad de sus intereses
y poderes legitimos. Los periodistas tienen el poder de
dar visibilidad a la noticia cientifica y los investigado-
res tienen el poder de dar la informacion, pero los cri-
terios de noticiabilidad difieren. Mientras que para los
investigadores un gran avance cientifico puede ser haber
conseguido la secuencia completa del ADN de alguna
bacteria, evento que a la mayoria del pablico no le repre-
senta nada concreto, para los periodistas puede ser noti-
cia una epidemia o algin hecho que puedan transfor-
mar en acontecimiento. De modo que hay naturalmente
una disputa por el control interpretativo de la historia. Y
aunque el periodista tenga el poder del contenido y del
remate de la historia con su narracion, el cientifico con-

serva en la sociedad la autoridad penetrante con su ver-
sion. Excepto, como ensenia Sharon Dunwoody, cuando
se trata de ciencias nuevas o controversiales (8). Estas
permiten las “noticias cientificas” y aqui los periodistas
pueden adquirir mayor relevancia en la construccion de
opinion del publico.

Una conocida estrategia para crear novedad es aso-
ciar un descubrimiento, por mas nimio que sea, a una
gran cuestion trascendente y candente.

Controversia e incertidumbre van de la mano o a con-
tramano segun la representacion de la incertidumbre que
tienen los cientificos, segiin cémo los periodistas se las
arreglan con ella, y segin como responde el ptblico (8).

Embellecimiento de datos: la ciencia, el fraude, el
cocinero y los medios amantes

El editorial de Nature “El embellecimiento de datos y
el fraude” (9) parece estar aludiendo a ese deslizamien-
to hacia la ficcion que produce la necesidad de conver-
tirse en el “gran narrador de la verdad” que captura con
fanatismo a algunos cientificos. Al parecer, segiin rescata
Kuisma Korhonen, la palabra “fictio” en latin se refiere no
tanto a la invencién o a la mentira sino a la operacién de
“moldear y dar forma a una materia preexistente” (10).

Primera historia

En 1998, The Lancet public6 un polémico estudio
realizado por un cirujano inglés, Andrew Wakefield,
quien advertia una relacion causal entre la vacuna tri-
ple viral MMR (paperas, sarampion, rubéola) y la apa-
ricion de un cuadro a los catorce dias de su aplicacion,
que consistia en una enfermedad intestinal inflama-
toria y sintomas de lo que llamé6 “autismo regresivo”.
Describié doce casos de nifios a los que habia sometido
a reiterados estudios invasivos con el fin de documen-
tar sus hallazgos. Wakefield tuvo rapida repercusion y
actuacion medidatica, y el Movimiento Anti-Vacunas,
que tiene similitudes con las sectas en su funciona-
miento, se embander6 detras del cientifico, criticado
por sus colegas por hacer “ciencia por comunicados de
prensa”. Muchos artistas y personajes politicos famosos
dejaron de vacunar a sus nifios.

Sin embargo, ningin equipo de investigadores
logr6 reproducir los hallazgos ni confirmar las hipo-
tesis de Wakefield. Este importante detalle y la vehe-
mencia persistente de Wakefield, de conferencia en
conferencia, llamaron la atencién de un periodista
cientifico. Brian Deer logré tener acceso a las histo-
rias clinicas de los doce nifios estudiados en el Royal
Free Hospital. Descubri6 que Wakefield no habia teni-
do las autorizaciones pertinentes del comité de ética
hospitalario y comprob6 que varios nifios carecian de
diagnoéstico de autismo y que algunos lo tenian con
anterioridad a ser vacunados. Asi que decidi6é entre-
vistar a las familias, las que confirmaron los datos de
las historias clinicas. Los nifios no tenian una enfer-
medad en comun, pero las doce familias compartian la
creencia de que sus hijos habian sido dafiados por la
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vacuna y compartian el mismo estudio de abogados que
habia financiado la investigacion de Wakefield buscan-
do tener evidencias para llevar a juicio.

Brian Deer publicé en 2004 en el Sunday Times sus
hallazgos, que le valdrian un premio, lo que moti-
v que se abriera una investigacion oficial por mala
praxis contra Wakefield en el Reino Unido. S6lo en
2010 The Lancet se retractd totalmente, cuando se le
revoco la licencia médica a Wakefield, hallado culpa-
ble de fraude y abuso de nifios con discapacidad de
desarrollo entre las 32 acusaciones probadas. Se des-
cubrié que, antes de la publicaciéon de The Lancet en
1998, Wakefield habia patentado una vacuna contra el
sarampion que nunca vio la luz y un kit para diagnos-
tico de enfermedad de Crohn.

El British Medical Journal publicé la investigacion de
Brian Deer en 2011 por la cual Andrew Wakfield inicié
juicios contra el autor y la revista, primero en el Rei-
no Unido y mas tarde en Indiana (11). Perdié ambos y
debi6 pagar todas las costas. Pero nunca se desdijo de
sus teorias.

A pesar de los madltiples seguimientos de cientos
de nifios en estudios de cohortes de paises nérdicos y
del contundente estudio de la Universidad de Sydney
—-seguimiento de un millébn de nifios vacunados- que
descartaron la conexion entre vacuna y autismo, y aun
con el mensaje expreso de la Organizacion Mundial de
la Salud de apoyo y recomendacion de la vacunacion,
la politica del miedo se mantuvo vigente a través de las
campanas de los medios que continuaron incluyendo
en su agenda el itinerario de conferencias de las cuales
viven en la actualidad Wakefield y su esposa, acérrimos
militantes contra la vacuna.

Las paperas, el sarampioén y la rubéola reaparecieron
en los paises de habla inglesa —Estados Unidos, Reino
Unido, Australia— con casos fatales.

Con alguna reminiscencia “freddykruegeriana” de eter-
no retorno, en febrero de 2016 Wakefield se reciclé6 como
guionista de la pelicula Vacunados, que Robert de Niro
presentaria en el Festival de Cine de Tribeca. Pero el actor,
que promovia el filme a instancias de la madre de su hijo
autista, decidio retirarla antes del estreno luego de su deci-
sion de hacer consultas con especialistas en salud.

Segunda historia

El hombre siempre sofié con ello y existe una pro-
lifica produccion literaria y cinematogréafica sobre la
fabricacion de dobles, humanoides y muertos vivos.

Generar nuevas vidas en probetas de laboratorio fue
posible. La ciencia logr6 clonar animales. Un veterina-
rio, Hwang Woo Suk, lo hizo en la Universidad Nacio-
nal de Seul, Corea del Sur, convirtiéndose en lider de
la investigacion de células madre. El primer perro clo-
nado: un afgano, Snuppy (Seul National University-py,
emulando a Snoopy). La revista Science lo difundi6 en
2005.

Science también publicé el trabajo de Hwang Woo Suk
sobre la clonacion supuestamente lograda de embriones
humanos en 2005. ;Cémo no inscribir en el marco his-

torico-politico de este descubrimiento de Corea del Sur
la seduccion fatal de ocupar el lugar de un Creador y
el anhelo de inmortalidad, ademas del altisimo indice
de impacto de su difusioén y de su efecto mediatico? El
pais que habia resurgido como Ave Fénix de sus cenizas
necesitaba un supercientifico. Y alli estuvo el descubri-
miento, con su trama historica, su trama contextual y su
narrador. Pero era falso.

Esta vez fue un corresponsal de Nature en Asia el que
escuch6é rumores sobre los 242 embriones humanos
que Hwang compré a sus colaboradoras. David Cyra-
noski desliz6 a Hwang de la fama a la infamia. En 2004
cuestioné sus investigaciones, pero solo después de la
publicacién en Science, y a partir de algunas sospechas
andénimas, una comisién de nueve investigadores de la
Universidad de Sedl reviso los estudios encontrando irre-
gularidades severas. Estos informes fueron inicialmente
descalificados por Hwang (12).

Sin embargo, en 2006, Hwang fue procesado y halla-
do culpable de malversaciéon de fondos del Estado y
de violacion de normas éticas por el uso de embriones
humanos y condenado a dos afios de prisiéon en suspen-
so, ademas de su expulsion de la universidad. Pero revi-
sadas sus investigaciones anteriores, se dio por valedero
a Snuppy.

Durante algunos afios el idolo caido desaparecio
de los diarios, pero si se rastrea en PubMed el nombre
de Hwang Woo Suk se puede comprobar que continu6
publicando en revistas reconocidas en forma regular
durante la altima década, con altos indices de impacto
devenidos de su alta mediaticidad. Y si se lo rastrea en
Google, facilmente se lo ubica en una empresa privada
de clonacion: SooamBiotech, donde se clonan unas 500
mascotas por dia. Los medios se entusiasmaron cuan-
do se barajo la idea de clonar un mamut congelado
encontrado en Siberia implantdndolo en un elefante.

En 2014 volvio6 a ser noticia cuando adquirio6 en Esta-
dos Unidos la patente de clonacion humana que atn
no ha sido lograda. Hwang si se mostr6 arrepentido de
haber publicado falsos resultados, aduciendo que estaba
tan seguro de estar proximo a ese resultado que quiso
evitar que se le adelantaran en la publicacion.

A pesar del descrédito entre sus colegas, Hwang ha
seguido siendo el mimado de lobbies muy adinerados
interesados en sus investigaciones.

Tercera historia

En 2015, un joven y talentoso bidlogo y periodista
cientifico colaborador de Science fue el responsable de
una noticia que se viraliz6 en los medios de todo el mun-
do: “El chocolate ayuda a bajar de peso”.

John Bohannon, con el seudénimo de “Johan Bohan-
non” para parecer alemdn, cre6 una falsa pagina web
inventando un Instituto de Dieta y Salud, contrat6 a un
grupo de voluntarios deseosos de colaborar en la reali-
zacion de un documental sobre nutricién, un médico
que hiciera las pruebas y un estadistico que procesara
los datos y llevo a cabo un estudio con muy pocos casos
y multiples variables medidas y concluy6 —en un frau-
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de intencional- que el consumo de chocolate ayudaba a
adelgazar. Lo envid a unas cuantas revistas cientificas y
logrd que, pese al rechazo de los pares revisores y de los
editores cientificos, los directivos de algunas publicacio-
nes decidieran publicarlo; la mas conocida, los Archivos
Internacionales de Medicina, que lo publico y a los pocos
dias lo saco de circulacion. Incluso la nota tuvo eco en la
pagina de internet del servicio de nutricién de un renom-
brado hospital privado de Buenos Aires.

Unos dias después, John Bohannon sali6 a confe-
sar su broma y a plantear la seriedad de la problemati-
ca de las publicaciones. Su interés verdadero habia sido
en realidad detectar cudntas revistas se tentaban con la
promisoria noticia del mediatico estudio. “He aqui un
pequertio secreto sucio de la ciencia —dijo Bohannon a los
medios—. Si se mide un gran ntimero de cosas acerca de
un pequeflo nimero de personas, esta casi garantizada la
obtencion de un resultado 'estadisticamente significati-
vo'. Nuestro estudio incluy¢ 18 diferentes mediciones de
peso, colesterol, sodio, los niveles de proteina en la san-
gre, la calidad del suefio, el bienestar, etc., a partir de 15
personas (uno de los sujetos fue eliminado). Este disefio
de estudio es una receta para los falsos positivos”. Esto
no hizo mas que confirmar el conocido estudio de John
Ioannidis “;Por qué la mayoria de los estudios publicados
son falsos?” publicado en PLoS (13).

Aparentemente lo hizo en el contexto de defender la
seriedad de las revistas tradicionales frente al exponencial
crecimiento de publicaciones de Acceso Abierto, y pocos
meses después del embate de los premios Nobel contra
las revistas cientificas clasicas y las criticas de las univer-
sidades mas prestigiosas del mundo por las suscripciones
cada vez mas onerosas.

John Bohannon venia trabajando en el desprestigio
de revistas poco serias sin diferenciarlas de las que si lo
son. Ya tenia un articulo publicado en Science: “;Quién
le teme a los pares revisores?” (14), cuyo resumen decia:
“Docenas de revistas de Acceso Abierto elegidas como
blanco aceptaron una parodia de articulo de investiga-
cion, en un montaje elaborado por Science, planteando
preguntas sobre las practicas de revision por pares en
gran parte del mundo de acceso abierto”. Un fraude para
demostrar fraudes: algo confuso para la ciencia publica.

La broma del chocolate no resulté y el efecto no fue
el buscado: en primer lugar, el Directorio de Revistas de
Acceso Abierto (DOAJ) eliminé de su lista a los Archivos
Internacionales de Medicina en forma inmediata a pesar de
la retractacion. El DOAJ, con sede en Suecia, viene insta-
landose progresivamente en el mundo editorial cientifico
teniendo logros importantes para la comunidad cientifi-
ca, con revision de pares y alta calidad de ciencia. Similar
iniciativa, mas restringida, es la de Scielo en Latinoamé-
rica. En segundo lugar, el publico reflot6 lo ocurrido con
las células madre coreanas: también en las més prestigio-
sas revistas se publican investigaciones falsas pero de alta
noticiabilidad. No se puede atribuir la lacra de los fraudes
al Acceso Abierto. En tercer lugar, el pablico se anoticio
de que las retractaciones llevan afios para llevarse a cabo
por la dificultad de acreditar debidamente los fraudes (en
el caso de Wakefield en The Lancet, de 1998 a 2010).

Es necesario, sin embargo, reconocer que existen listas
de “publicaciones depredadoras”, como la lista de Beall,
donde se actualiza la aparicion constante de revistas de
poca calidad editorial que suelen intentar seducir a los
cientificos para que publiquen en sus espacios sin impor-
tar la validez de sus trabajos. El acceso libre a las publica-
ciones genera una circulacion mas rapida y equitativa de
la informacién, pero debe estar garantizada la calidad, lo
cual es perfectamente posible. Muchas instituciones que
otorgan subsidios a la investigacién han comenzado a
exigir su publicacion abierta.

A esta altura cabe la pregunta: ;qué tan cuestionables
son The Lancet o Science y similares? Los casos menciona-
dos dafiaron profundamente la credibilidad de lo emana-
do por esos santuarios. Y no han sido los tinicos. Existe
una profusion creciente de publicaciones con retractacio-
nes posteriores en los dltimos afios. La idea inicial del
editor de Science frente al fraude de Hwang fue implicar
a los pares revisores en la verificacion de los resultados y
conclusiones, lo que podia generar una pérdida de refe-
rentes cientificos serios para la honoraria tarea de revi-
sion, por lo que fue desestimada.

Pero quizés los cimientos de las corporaciones edito-
riales ya estaban en jaque a partir del desarrollo y expan-
si6on del movimiento de Acceso Abierto.

Las Declaraciones de Budapest (2002), Bethesda (2003)
y Berlin (2003) configuraron un buen encuadre para las
rutas dorada y verde, y las universidades e instituciones
académicas del planeta se plegaron masivamente a cum-
plimentar los requisitos de repositorios.

Una pequefia historia previa al asunto del chocola-
te: cuando Elsevier —que obtiene margenes de ganancia
mayores que Coca-Cola y BMW e iguala a Apple- finan-
ci6 a una congresista de Nueva York, Carolyn Maloney,
para impulsar el Acta de Trabajos de Investigacion,
proyecto que suponia poner fin a la politica de acceso
publico de los Institutos Nacionales de Salud de Esta-
dos Unidos en beneficio de las editoriales privadas, para
muchos cientificos reconocidos fue la gota que rebals6
el vaso.

En lo que parecia una misién imposible, la campa-
fla “El costo del conocimiento” impulsada por Timothy
Gowers, medalla Fields en Matematicas 1998 (equivalen-
te al Nobel), reunié en menos de un mes mas de 12000
firmas de premios Nobel e investigadores de primera
linea que se comprometieron a no publicar en las revistas
del llamado “oligopolio académico”, ni brindar servicios
como pares revisores. Varias universidades, como la de
California, Harvard, Konstanz, se plegaron en su adver-
tencia de boicot suprimiendo suscripciones.

El éxito aplastante tuvo como resultado la pronta
comunicacion de Elsevier de su retiro del apoyo al proyec-
to de ley. Simultaneamente, las universidades de Holanda
lograron que progresivamente, en un aumento gradual
del 10% por afio, las publicaciones en revistas de Elsevier
generadas por autores holandeses tuvieran acceso abierto
a partir de 2016.

Pero las denuncias ptblicas de las condiciones disva-
liosas que las editoriales brindan a los investigadores ya
habian llegado a los medios.
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Randy Schekman recibié el Nobel de Medicina en
2013 y a los pocos dias se esparcieron en los diarios sus
opiniones. Declaré que “revistas como Science, Nature y
Cell daian a la ciencia”, denunciando cémo se restrin-
gian las publicaciones y comparando la politica de la edi-
torial con los fabricantes de carteras lujosas que tienen
ediciones limitadas y dejan afuera contribuciones cien-
tificas que el mundo necesita. Schekman denunci6 tam-
bién los inconvenientes del “indice de impacto” y anun-
cio el inicio de e-Life, una editorial en linea con Acceso
Abierto, revision de pares y calidad de cientificos. En
2013, la Declaracién de San Francisco sobre Evaluacion
de la Investigacion (DORA), iniciativa que abarca todas
las disciplinas académicas, convoco a los investigadores
del mundo a eliminar este indice, que tiene su origen en
conceptos financieros utilizados en la bolsa, sugiriendo
evaluar por calidad de trabajo.

Vincent Lariviére, titular de la Catedra de Transfor-
macién de la Comunicacién Académica, es de la nueva
estirpe de investigadores de la Universidad de Mon-
treal. Public6 el 10 de junio de 2015 un articulo en PLoS
titulado “El oligopolio de las editoriales académicas
en la era digital” (15). Son seis las mayores editoriales
académicas del mundo: ACS, Reed-Elsevier, Springer,
Wiley Blackwell, Taylor & Francis y Sage. Tienen el con-
trol de las publicaciones mundiales desde 1970 y han
absorbido paulatinamente una multitud de pequefias
editoriales. Esta consolidaciéon masiva en el poder de la
publicacion mundial sesga en gran medida el progreso
cientifico.

En marzo de 2016, Carol Greider, Premio Nobel 2009
de Medicina y Fisiologia, cometi6 el pecado de publicar
directamente sus investigaciones en un sitio de internet,
“rebelandose” segin el New York Times. La revolucion
estd en marcha, aunque lentamente porque “los inves-
tigadores siguen dependiendo de una funcién esencial-
mente simboélica de los editores, que consiste en asignar
el capital académico”.

Incertidumbre, controversia y otras hierbas

Ahorabien, ;como se las arreglan entonces los periodistas
para dirimir cuestiones de exactitud, validez, equilibrio y
objetividad, principios de oro de su buena practica?

Exactitud no es lo mismo que precisién. Lo saben
las ciencias exactas y lo sabe un periodista. Puede haber
datos muy precisos pero nada exactos. El periodista se
preocupa por transmitir con exactitud la versién del
investigador, no puede responsabilizarse por la exactitud
de los datos cientificos, pero para ello estan las fuentes
fidedignas y confiables. El halo mediatico de algunas
comunicaciones cientificas puede ser un factor de con-
fusion y engafio. Balancear o equilibrar una historia es
investigar otras voces, otras posturas, otras opiniones y
ponerlas al servicio del lector. Pero no cualquier voz o
cualquier opinion, sino aquellas que con conocimiento
del tema puedan aportar y sumar a la claridad.

Amantes de la controversia, los periodistas juegan
muchas veces la funcién de perro guardian, como Deer
o Cyranoski. Las controversias suelen significar falta de

consenso entre investigadores, pero también se generan
cuando las minorias colisionan contra la mayoria de los
investigadores, como en el caso del movimiento antiva-
cunas.

Asi, el manejo o la generacion de incertidumbre, y
de su efecto en el puablico, depende de la retdrica de los
medios, considerando que la incertidumbre cientifica es
aquella que deviene tanto de la falta de conocimiento
derivada del propio avance del conocimiento como del
desacuerdo del conocimiento que actualmente existe.

Invitada por la Catedra de Periodismo Cientifico de
la Universidad de Laval, en Quebec, Sharon Dunwoody
dio una conferencia donde plante6 algunas creencias
0 quejas habituales: “Que los periodistas crean contro-
versia donde no la hay, que exageran las controversias
existentes a través del sensacionalismo, y que desta-
car los aspectos controversiales de la ciencia es malo
para la reputacion de la ciencia”. Sin embargo, para los
especialistas, “la controversia es un rasgo natural de la
construccion del conocimiento humano, la controver-
sia sirve como sefial importante para las audiencias y
favorece el aprendizaje del pablico. También mejora la
confianza de la cultura cientifica en otras partes de la
sociedad, los medios entre ellas”.

Cuando la incertidumbre aparece en el marco de la
ciencia publica, puede reducir la autoridad percibida de
la ciencia. El conocimiento incierto puede ser tomado
como conocimiento cientifico certificado y usado en la
arena politica.

Para Vladimir de Semir, “[lJos medios son los princi-
pales responsables de que la incertidumbre con la que
avanza el conocimiento cientifico se transforme en per-
cepcion de riesgo y en sensacion de peligro” (16).

Es importante distinguir que la ciencia construye
incertidumbre y que el expertise en el manejo de esa
incertidumbre es lo que se valora en los investigadores.
Por otra parte, el manejo mediatico de la incertidumbre
puede incluir que ésta se presente intencionalmente
como conocimiento poco fiable o dudoso y se utilice,
por ejemplo, para dilatar decisiones politicas de salud,
0 como ocurre con las controversias sobre el cambio cli-
matico.

Lo que han aprendido los expertos es que se necesi-
tan contra-historias sobre la controversia para mejorar el
aprendizaje del pablico. Sin las historias relatadas por Brian
Deer y David Cyranoski, el ptablico no hubiera compren-
dido jamas el alcance de los actos de Wakefield y Hwang.

Situar en la arena publica una investigacion cienti-
fica es una tarea ardua. Un informe sobre un resultado
in vitro es tratado a veces como un acontecimiento. En
primer lugar, la probabilidad de poder repetirse es baja.
En segundo lugar, si atin no ocurri6 en un ser vivo, esta
tan lejos de la posibilidad de llegar a ser posible en el
ser humano que se trata de una noticia irrelevante. Pero
el publico no lo sabe, la aparicién en un diario le da al
hecho una jerarquia que no tiene en la ciencia. Los resul-
tados negativos de investigaciones no se publican, salvo
si otros equipos llegaron a resultados positivos, de modo
que es dificil para quien esta fuera del campo dimensio-
nar la validez.
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No todos los estudios son iguales y no deberian
informarse como si lo fueran, dicen algunos periodis-
tas cientificos, como Gary Schwitzer (5). Sugieren usar
la piramide de jerarquia de la evidencia para no llevar
confusién a la audiencia, habida cuenta de los intere-
ses econdémicos o publicitarios que suelen estar en jue-
go cuando se publican resultados de investigaciones
incipientes. En la piramide que remeda la de Maslow,
las ideas y opiniones ocupan la base, o sea, no tienen
necesariamente respaldo de evidencia, y a medida que
se suben escalones, la calidad de la evidencia es crecien-
te: estan los estudios in vitro, los estudios en animales,
los estudios de casos, las series de casos, los estudios de
cohortes, los estudios a doble ciego controlados ran-
domizados, que son las estrellas de las investigaciones
cientificas, y las revisiones sistematicas y meta-analisis
en la cuspide.

La importancia de contextuar siempre la validez de
la evidencia y plasmarla en la comunicacion es respon-
sabilidad de ambos: investigador y periodista.

El lenguaje de la transmision de la ciencia es un tema
delicadisimo que no se desarrollara aqui, pero cabe con-
signar que el deslizamiento que suele haber cuando los
investigadores hablan de relacion entre variables hacia el
erréneo concepto de causalidad es el error més frecuente
en la comunicacion periodistica de la ciencia. La ciencia
debe ser transmitida por periodistas especializados en el
area.

Reflexiones finales

El “giro narrativo” parece haber recogido los ecos
del lacerante y existencial grito “munchiano” de Walter
Benjamin (17) clamando por la narracion en riesgo de
extincion. El retorno de la narrativa parece intentar devol-
vernos una integridad identitaria que se encuentra vulne-
rabilizada mientras atravesamos un mundo cada vez mas
fragmentado, diverso, alterado. No son casuales las actua-
les tendencias narrativas en los ambitos de formacion
de periodistas cientificos, por ejemplo, el Knight Science
Journalism del MIT, la jerarquizacion de la formacion de
periodistas cientificos en la Facultad de Ciencias Exactas
de la UBA, que de curso paso a ser carrera en 2015, y las
nuevas carreras en la Universidad Nacional de las Artes,
como Artes de la Escritura, nacida en 2016, y el auge y
repercusion de los talleres de FLACSO sobre periodismo
narrativo. Se necesitan “nuevos narradores de la ciencia”.

La narrativa de los eventos cientificos del mundo o
de los procesos de investigacion cientifica requiere un
formato que nos facilite apropiarnos de ellos en medio
del vértigo y los saltos monstruosamente enormes que
el conocimiento ha dado en las Gltimas décadas. S6lo
las formas subjetivantes, que nos permiten primero ima-
ginar experiencias, e integrarlas luego a nuestra vida
cotidiana, logran no deshumanizarnos. Pero no s6lo eso:
también nos devuelven la posibilidad de sofiar, y pro-
yectar un futuro donde lo imposible de ser pensado hoy
tenga lugar mafiana m
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